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Obravnavanje žensk v svetih knjigah: primerjava Korana in Tore 
 
Pričujoča magistrska naloga naslavlja problem ţenske neenakopravnosti v izbranih svetih 
knjigah. Cilj naloge je analiza reprezentacij ţensk v izbranih tekstih iz Korana (muslimanska 
sveta knjiga) in Tore (judovska sveta knjiga). V analizi bom izhajala iz feministične teorije 
religije in zasledovala indikatorje podrejanja in marginalizacije ţensk, ki jih feministične in 
druge kritične analize religijskih besedil najpogosteje izpostavljajo: segregacija ţensk v svetih 
prostorih, legitimizacija in regulacija tradicionalnih ţenskih vlog, izključevanje oziroma 
marginalizacija ţensk v organizacijski hierarhiji, pripisovanje visoko vrednotenih lastnosti 
izključno moškim in moškocentrična perspektiva, kjer moški ni definiran skozi svoj odnos z 
ţensko in ţenske ne potrebuje. Osnovno raziskovalno vprašanje je, ali izbrani religijski teksti 
oziroma poglavja, ki v Koranu in Tori neposredno naslavljajo ţenske, ţenske obravnavajo kot 
podrejene moškim, in ali vztrajajo pri spolnem binarizmu? Feministične kritike, na katere sem 
se opirala pri utemeljevanju raziskovalnega vprašanja, potrdijo in opozarjajo na obstoječo 
diskriminacijo ţensk, ki se jo opravičuje s sklicevanjem na Koran in Toro. Obe sveti knjigi 
postavljata ţenske v podrejen poloţaj, jim jemljeta pravice in dostojanstvo, pripisujeta visoko 
vrednotene lastnosti izključno moškemu ter vztrajata pri spolnem binarizmu.  
 
Ključne besede: spolna neenakost, religija, feminizem, Koran, Tora, spolni binarizem. 
 
 
Treatment of women in the holy books: a comparison of the Quran and the Torah 
 
The present master's thesis addresses the problem of women's inequality in selected holy 
books. The aim of the thesis is to analyze the representations of women in selected texts from 
the Qur'an (Muslim holy book) and the Torah (Jewish holy book). In the analysis I will start 
from the feminist theory of religion and follow the indicators of subordination and 
marginalization of women, which feminist and other critical analyzes of religious texts most 
often highlight: segregation of women in sacred spaces, legitimization and regulation of 
traditional female roles, exclusion or. marginalization of women in the organizational 
hierarchy; attributing highly valued traits exclusively to men and a male-centered perspective 
where the man is not defined through his relationship with the woman and does not need the 
woman. The basic research question is whether selected religious texts or chapters that 
directly address women in the Qur'an and Torah treat women as subordinate to men, and do 
they insist on gender binarism? The feminist critiques I have relied on in substantiating the 
research question confirm and point to the existing discrimination against women, which is 
justified by referencing the Qur'an and the Torah. Both holy books place women in a 
subordinate position, deprive them of their rights and dignity, attribute highly valued qualities 
exclusively to men, and insist on gender binarism.  
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1   Uvod 
 
Vprašanje enakopravnosti med ţenskami in moškimi je eno najbolj kompleksnih druţbenih in 
političnih vprašanj, zato ne preseneča, da odnos in neenakost med spoloma ostaja večno 
aktualna tema. Aktualna je tudi vloga ţenske v monoteističnih religijah, oziroma  
kompleksnost odnosa ţenska – religija. Razprave o ţenski (ne)enakopravnosti znotraj 
posameznih verstev so posebej aktualne v razmerah, ko se ponekod krepi druţbena in 
politična moč religijskih institucij, drugod pa pričamo nezdruţljivosti norm 'tujih' religij z 
demokracijo. Poloţaj ţenske v druţbi je fluiden in je odvisen od mnogih druţbeno - 
zgodovinskih, ideoloških, ekonomskih in drugih faktorjev, poloţaj in vloga ţenske v religiji 
sta večplastna, razprave o ţenski spolnosti, reproduktivni moči in ekonomski vlogi pa so 
čedalje bolj prisotne. 
   
Cilj magistrske naloge je analizirati reprezentacije ţensk v izbranih tekstih iz dveh svetih 
knjig, Korana (muslimanska sveta knjiga) in Tore (judovska sveta knjiga). V analizi bom 
izhajala iz feministične teorije (filozofije) religije, ki se je šele konec 20. stoletja razvila kot 
kritika filozofije religije in kot področje, ločeno od feministične teologije, ki ima precej daljšo 
zgodovino. Eno osrednjih vprašanj feministične teorije religije je sicer spolna obeleţenost 
boga (metafore kot so oče, kralj, gospod), sama pa se bom osredotočila predvsem na spolni 
normativizem oziroma analizo norm ţenskosti, ki jih vzpostavljajo izbrane vsebine, ter na 
vprašanje, kako so te norme povezane s konceptom spolnega binarizma in s podreditvenimi 
razmerji, vezanimi na spol. 
 
Osnovno raziskovalno vprašanje je, ali izbrani religijski teksti oziroma poglavja, ki v Koranu 
in Tori neposredno naslavljajo ţenske, ţenske obravnavajo kot podrejene moškim, in, ali 
vztrajajo pri spolnem binarizmu? Feministične kritike, na katere se bom opirala pri 
utemeljevanju raziskovalnega vprašanja, opozarjajo, da vse religije postavljajo ţenske v 
podrejen poloţaj, jim jemljejo pravice in dostojanstvo, hkrati pa so glavni ključ, ki v 







V analizi besedil bom zasledovala indikatorje podrejanja in marginalizacije ţensk, ki jih 
feministične in druge kritične analize religijskih besedil najpogosteje izpostavljajo: 
segregacija ţensk v svetih prostorih, legitimizacija in regulacija tradicionalnih ţenskih vlog, 
izključevanje oziroma marginalizacija ţensk v organizacijski hierarhiji, pripisovanje visoko 
vrednotenih lastnosti izključno moškim in moškocentrična perspektiva, kjer moški ni 
definiran skozi svoj odnos z ţensko in ţenske ne potrebuje. 
 
V prvem delu naloge bom predstavila osnovne koncepte, ki so nujni za razumevanje izbrane 
teme (spol, spolna razlika, spolni binarizem, patriarhat, feminizam, monoteizem) in se pri tem 
oprla predvsem na vire iz feministične teorije. Za odgovor na raziskovalna vprašanja bom 
uporabila kritično analizo diskurza in kvalitativno primerjalno analizo vsebine (primerjala 
bom verske tekste oz. izbrana poglavja iz Korana in Tore, ki direktno zadevajo ţenske, in 
sicer četrto suro v Koranu »Ţenske« in poglavja iz Mojzesovih knjig), s katero bom poskušala 
pokazati, kako se navodila in zapovedi, ki naslavljajo ţenske, ter percepcija in reprezentacija 






2   Spol in feministična teorija religije 
 
2.1  Spol in spolna razlika 
Tradicionalno delitev na dva spola (moški in ţenski) sodobne teorije spola in identitet 
postavljajo pod vprašaj in gledajo na spol kot na dinamično kategorijo z vrsto morebitnih 
variacij. Veliki večini človeških bitij je ob rojstvu pripisan moški ali ţenski spol, ki je 
običajno poimenovan kot biološki spol, ki pa ni nujno enak kot spolna identiteta. Človek 
vstopa v stik s svetom skozi raznovrstne druţbene in spolne norme in razvije lastno 
prezentacijo spola, ki je lahko osnovana na pripisanem spolu, in jo ostali interpretirajo v 
sklopu določenih spolnih okvirjev posameznikove kulture. Spol je tako nedvomno v očeh 
opazovalca. Biološki spol in izkazovanje pa sta v telesu in umu tistega, ki ju predstavlja 
(Fausto Sterling, 2014, str. 19).  
 
Spol je otroku praviloma pripisan, kot dokazujejo Money
1
 in njegovi sodelavci (v Fausto 
Sterling, 2014, str. 18), na podlagi anatomije zunanjih genitalij (spolnega dimorfizma), ta 
določitev pa sproţi druţbeni odziv, s katerim se prične proces spolne socializacije 
novorojenega otroka.  
Prav zaradi tega, ker ima vsaka kultura različne opredelitve spolov in vlog, ki pa lahko 
znotraj vsake kulture še dodatno variirajo, ne moremo določiti absolutne razlike med moškim 
in ţensko. To priča o dejstvu, da znotraj konkretne druţbe (kulture) obstajajo različne 
konstrukcije moškosti in ţenskosti. Spol je kot analitična kategorija in druţbeni proces 
soodnosen, zato so spolna razmerja kompleksen in nestabilen proces, spreminjajo se skozi 
zgodovino, ne morejo obstajati posamezno in izolirano od drugih razmerij, so diferencirana, 
ustvarjajo asimetrične delitve in oblikujejo moške in ţenske (Švab, 2002, str. 202-203). 
Glede obstoja spolno egalitarnih, nediferenciranih druţb ni enotnega mnenja. Eno od 
prepričanj je, da imajo različne kulture različno vzpostavljene sisteme razlik med spoloma in, 
da obstajajo tudi druţbe, kjer spolnih razlik ni oziroma spolne vloge niso diferencirane.  
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Ta smer razmišljanja je podkrepljena z rezultati medkulturnih študij, ki dokazujejo, da spolne 
vloge niso univerzalne, pač pa kulturno specifične, in čeprav je stoletja veljalo prepričanje, da 
je (le) druţbeni spol konstruiran, lahko rečemo, da je tako tudi z biološkim, čeprav zanj velja, 
da je naraven (Fausto Sterling, 2014, str. 20). 
Pomembna avtorica, ki jo moram na tem mestu omeniti, je vsekakor Margaret Mead (2002), 
kulturna antropologinja, ki je v eni od svojih študij raziskovala tri druţbe Nove Gvineje in 
ugotovila, da je spol kreacija posamezne kulture in, da druţbe lahko poudarijo ali zanemarijo 
razliko v spolih. Opazovala je ljudstvo Arapesh, ki ţivi v gorah in ni ločevalo moških in 
ţenskih, saj je bilo njihovo obnašanje popolnoma enako. Oba spola sta bila enakovredna in 
čutna drug do drugega.  
Tukaj je smiselno še omeniti francoskega filozofa in sociologa, Michela Foucaulta, in njegovo 
nasprotovanje enolični strukturi spola, v kateri je spol viden kot učinek in ne kot vzrok. 
Foucault (2010, str. 14) namesto spola kot izvirnega in neprekinjenega vzroka ter znaka 
telesnih uţitkov predlaga spol kot odprt in zapleten zgodovinski sistem diskurza in moči. To 
je relevantno tudi za razumevanje spolne identitete, saj so vse identitete povezane s 
konceptom meja, ki zagotavljajo razlikovanje med identitetami. Koncept oblasti nam pomaga 
razumeti, kako je zgodovina ustvarila in reproducirala spolne meje. 
 
Foucaultova teorija je močno vplivala na nastanek knjige Judith Butler, ene od najbolj 
izpostavljenih feminisitičnih avtoric, »Teţave s spolom«, ki je prispevala k razvoju in zagonu 
teorije spolov v znanstvenih krogih. Butler (2001, str. 18) meni, da je spolna identiteta, ki jo 
imamo za biološko pogojeno oziroma za neko naravno dejstvo, le stvar reprezentacije in gre 
zato za kulturno determinacijo oz. konvencijo. Dokazuje tudi, da je druţbeno konstituiran 
tudi sam biološki spol. Opozarja, da koncept druţbenega spola neredko implicira, da je 
druţbeni spol posledica biološkega spola. Druţbeni spol ni vzročna posledica biološkega 
spola, niti ni tako nespremenljiv kot se zdi nespremenljiv biološki spol. Če je nespremenljiva 
narava druţbenega spola sporna, je morda konstrukt, imenovan biološki spol, ravno tako 
kulturno konstruiran kot druţbeni spol (prav tam, str. 19).  
Pomembna feministična avtorica, na katero se Butler opira v svojem delu (2001), je vsekakor 
Simone de Beauvoir, francoska filozofinja in pisateljica, ki je postavila temelje femnističnim 




V knjigi »Drugi spol«, ki je bila zelo odmevna v javnosti, navaja, da se nihče ne rodi kot 
ţenska, ampak se ţenska postane. Ţenska postane ţenska zaradi kulturnega pritiska, ki ne 
izhaja iz anatomije. Lika, ki si ga znotraj druţbe nadene človeško bitje ţenskega spola, ne 
definira nikakršna biološka, psihična ali ekonomska svoboda, ampak k izgradnji tega 
vmesnega produkta med moškim in kastratom, ki je označen kot ţenski, prispeva celotna 
civilizacija. V njeni filozofiji opaţamo glavne feministične ideje: zavračanje moralnih norm 
na področju seksualnosti, opustitev zakonske zveze, materinstva in druţine, opredelitev 
splava kot človekovo pravico ţensk, zaposleno ţensko kot ideal in boj proti nadmoči moških 
(De Beauvoir, 2013, str. 15).  
 
2.2 Feministična teorija religije 
Kot sem ţe omenila v uvodu, se je feministična teorija religije razvila šele konec 20. stoletja 
kot kritika filozofije religije in kot področje, ločeno od feministične teologije, ki se pojavi v 
Ameriki pribliţno ob koncu 18. stoletja. Je nov pojav v zahodni filozofiji, ki zastavlja 
feministična vprašanja o verskih besedilih, tradicijah in praksah, jih problematizira in poskuša 
ponovno definirati ali rekonstruirati celotno področje v luči študij spolov. Feministična teorija 
religije je pomembna tako za feministično kot nefeministično filozofijo, saj omogoča kritično 
razumevanje različnih verskih pojmov, prepričanj in obredov ter religije kot kulturne 
ustanove, ki opredeljuje, sankcionira in včasih spodbuja vloge spolov in spolno modulirane 
predstavitve. Enako pomembna je tudi za feministično teorijo, ki pogosto zanemarja 
akademski študij religije, kot tudi za analitično filozofijo religije, ki le redko upošteva spol, 
raso ali druţbeni razred. Eno osrednjih vprašanj feministične teorije religije je spolna 
obeleţenost Boga (metafore kot so oče, kralj, gospod) oziroma dejstvo, da Bog trmasto ostaja 
zamišljen kot moška osebnost (Rakoczy v Gervais, 2018, str. 90).  
 
Feministična teorija religije analizira, kako beseda »Bog« ostaja trdno v znamenju moškega 
spola v zahodni miselnosti in je sublimno zamišljena kot moška osebnost. Ali je realna ali 
nerealna, razumljena kot veljavna ali neveljavna, sprejeta kot neposredno izkušena in doţiveta 
ali iluzorno projicirana, v vsakem primeru je boţanska identiteta v klasičnem teizmu in 
ateizmu nedvomno moška. Ta najvišji, vladajoči, presojajoči in ljubeči moški Bog je 
zamišljen kot en sam in absoluten. Imenovan je Oče in je zasnovan kot stalno nahajajoč se na 




Na način, ki je tako impliciten kot ekspliciten, ta konstrukt po navadi upravičuje različne 
druţbene in politične strukture patriarhije, ki osvobajajo samotne človeške patriarhe na čelu 
piramide moči. Sestavljen skoraj izključno iz moškega sveta vladajočega razreda, 
tradicionalnih teističnih konceptov in slik legitimnih druţbenih in intelektualnih struktur, ki 
dajejo teomorfen značaj moškim, ki vladajo in izpodrivajo ţenske in otroke na 
marginalizirana in podrejena območja. Diskurzivne prakse, ki so zgradile boţanskost kot 
moški koncept, so tesno povezane s produkcijo ideologij, ki razvrednotijo vse, kar ni moško; 
oblikovale so konstitutivni element zatiranja ţensk in drugih »drugih« (prav tam, str. 95). 
 
Feministične analize religije opozarjajo, da teorija religije zelo zanemarja vprašanje ideologije 
spolov, predvsem zato, ker je religija sama po sebi preţeta s sovraštvom do ţensk in 
poudarjajo, da zgodovinska pristranskost ţensk v religiji ni bila ne naključna ne površinska. 
Kritično ocenjujejo, kaj imajo verska besedila in verske prakse za povedati o ţenskah, 
ţenskosti in spolni razliki. Osredotočene so na vidike, ki so za ţenske bolj ali manj pozitivni 
(Frankenberry, 2018). 
 
Zwissler (2012, str. 358) meni, da feministična kritika religije presega predpostavljeno spolno 
nevtralnost in si postavlja naslednja vprašanja:, Koga naslavlja?  Kakšen religiozni predmet je 
zamišljen v osrčju posebne verske tradicije? Je ta predmet implicitno moški? 
Heteroseksualen? Kaj ima tradicija povedati o ţenskah? Kakšna sporočila izvirajo iz tradicije 
o spolu, spolnosti, druţbeni moči in avtoriteti? Ta kritika se povezuje z drugimi metodami kot 
so kritična teorija rase in queer teorija, da bi raziskala, katera religiozna tradicija  je najbolj 
izključevalna. Zaradi spolne pristranskosti, ki je delovala in bila prisotna v zgodovini teorije 
religije, so se oblikovali načini in smeri obravnavanja tradicionalnih problemov na tem 
področju. 
 
Skozi zgodovino teorija religije ni izhajala le iz moške tradicije izključevanja in 
razvrednotenja ţensk, temveč jo opredeljujejo tudi številni »moški« koncepti in simboli v 
nasprotju z »ţenskimi«. Poleg tega je bila v nasprotju s pojavom religije, ki je zrasla v 
številnih različnih kulturnih kontekstih, teorija religije po svoji usmeritvi v veliki meri 
evrocentrična (fokusirana na ljudi in kulturo Evrope) in angloameriška po svoji orientiranosti, 
tako da je poleg spolne pristranskosti njen etnocentrizem druga glavna pomanjkljivost na tem 




Vsa verska literatura kaţe nespremenljivo ambivalentnost do ţensk. Za vsako besedilo, ki 
postavlja dobro udomačeno ţensko na verski piedestal, obstaja še drugo, ki izpoveduje, da so 
ţenske korenine in vir vsega zla, če so nenadzorovane. Religija je tako zavzela primarni 
prostor, v katerem in s pomočjo katerega je hierarhija spola kulturno artikulirana, okrepljena 
in utrjena v institucionalizirani obliki. Religija je tako  prostor, ki na učinkovit način podpira, 
blagoslavlja in časti  to  hierarhijo spolov (neenakost spolov) v zahodnem svetu. Prevlada 
moške obeleţenosti boţanskega je le del problema klasičnega teizma. Kot prizma, ki lomi vso 
svetlobo okolice, je problematika spola v smislu »kar je Boţjega« izklesala način, s katerim 
so se tradicionalno skonstruirali drugi problemi v teoriji religije. Problem religioznega jezika, 
na primer, se pogosto odraţa v smislu pomena in uporabe metafor in modelov, ki vključujejo 
vprašanje referenc in resnice. Toda metafore in modeli, ki jih uporabljajo najpomembnejši 
filozofi religije, pogosto nekritično bazirajo na dejanskih hierarhičnih vzorcih odnosov. 
Metafore kot so oče, kralj, gospod, ţenin, moţ in Bog – »On – vsemogočni« ostajajo 
neoznačene, nezaznamovane. Če pa se v tem homosocialnem krogu slučajno pojavi ţenski 
model ali metafora, se to takoj eksplicitno označi oziroma zaznamuje (Stone, 1993). 
 
Jogan (2010, str. 125) meni, da zgodovinsko prevladujoča pravila, ki določajo norme 
ţenskosti in s tem ustvarjajo ţensko identiteto, določajo ključne lastnosti ţenske, tako da ta 
nujno obstaja kot odvisno človeško bitje, ki zaradi svoje koncentrirane čustvenosti lahko 
opravlja samo pomočniško vlogo in je v primerjavi s popolnim »racionalnim« moškim bitjem 
pomanjkljiva osebnost. Ţenska identiteta in njena druţbena vloga sta definirani kot nasprotni 
moškemu in funkcionalno izraţeni z odgovoroma na vprašanje o koristnosti ţenske – »čemu 
sluţijo ţenske« ter njeni pripadnosti moškemu kot objekt – »čigava je«. Religijska 
identifikacija ţensk nastopa kot kompenzacija za prikrajšanost in reducirano osebnostno 
identiteto ter kot sredstvo imaginarnega doseganja popolnejše osebnosti. Potreba po takšni 











3   Patriahalnost monoteističnih religij 
 
Patriarhat pomeni »očetovsko pravilo« in po Rakoczyju (2006, str. 13) označuje pravni, 
ekonomski in druţbeni sistem, ki potrjuje načelo nadvlade moških nad ţenskami. V 
preteklosti  je bil osnovna struktura vseh druţb, glavna institucija in sredstvo patriarhalne 
ureditve pa je bila druţina. Vzporedno s hierarhično razporeditvijo moči so se oblikovali in 
krepili spolni stereotipi in predsodki, v korist t.i. vladajočega spola in lahko rečemo, da je 
pojav spolnih stereotipov bil tesno povezan s hierarhično razporeditvijo moči. Kljub manjšim 
odstopanjem  so se ti spolni stereotipi oblikovali skladno s tendencami in cilji vladajočega 
spola. Ţenska je bila obravnavana kot sredstvo za dosego ciljev moških in kljub temu da t.i. 
ţenske značilnosti in ţenskost označujejo tudi lastnosti, ki veljajo kot dobre in koristne (npr. 
neţnost, sočutje, skrb za drugega, čustvenost, humanost), sta ţenska in ţenskost bili 
razumljeni kot nekaj drugotnega (Cooey in drugi, 1991, str. 25). 
 
Feministična teorija patriarhat obravnava kot institucijo, ki je odgovorna za široko zatiranje 
različnih marginaliziranih skupin ljudi, predvsem ţensk. V svojem bistvu je to kakršnakoli 
oblika strukturne organizacije, bodisi druţbene, plemenske, druţinske, politične, verske ali 
druge, v kateri vlada neenakomerna porazdeljenost avtoritete glede na spol, z ugodnostmi, ki 
so podeljene moškim. To pa posledično vodi v neenako obravnavanje in diskriminacijo na 
podlagi spola. Patriarhat lahko opredelimo kot manifestacijo in institucionalizacijo moške 




 (v Stopler, 2008, str. 365) trdi, da so v vsaki znani kulturi 
ţenske v določeni meri bile obravnavane kot manjvredne od moških. Navaja tri vrste dokazov, 
ki pričajo, da določena kultura oziroma druţba obravnava ţenske kot manjvredne: 1) elementi 
kulturne ideologije in izjave informatorjev, ki eksplicitno razvrednotijo ţenske s tem, da jim 
pripisujejo vloge, naloge in dolţnosti, izdelke ter okolje, ki so manj prestiţni od tistih, ki jih 
pripisujejo moškim, 2) simbolna sredstva, kot je pripisovanje nečistosti in omadeţevanosti, 
kar se lahko interpretira kot implicitno slabše vrednotenje ţensk in 3) socialno – strukturne 
ureditve, ki ţenske izključujejo iz dogajanja in sodelovanja ter kontaktov v sferi, ki pripadajo 
najvišjim močem druţbe – moškemu spolu.  
                                                     





Čeprav je katerikoli od teh podatkov ţe zadosten za ugotovitev ţenske inferiornosti v določeni 
kulturi, se lahko vsi pojavljajo hkrati in so medsebojno povezani. 
 
Simone de Beauvoir (1999, str. 211), pravi, da je drugotnost ţenske tukaj razumljena 
predvsem v smislu inferiornosti in podrejenosti moškemu, ki je definiran kot prvi spol. 
Ţenska je torej definirana izključno v svojem odnosu do moškega in čeprav ţenskost nosi 
atribute pozitivnih človeških vrednot, je še vedno razumljena kot manjvredna in podrejena 
moškemu oziroma moškosti, ki je opisana z atributi agresivnosti, tekmovalnosti in 
racionalnosti. Paradoks, ki je močno zaznamoval preteklost in sedanjost človeštva, se kaţe v 
podrejenosti bitja, ki naj bi se sicer odlikovalo po svojih kvalitetah in vrednotah, a je prav 
zaradi teh lastnosti obsojeno na drugorazrednost in podrejenost. Predpostavka o 




 (v Mesec, 2003, str. 265-266), se je zahodna in morda celotna filozofija 
konstituirala okrog enotnega subjekta, moškega, ki je bil zapisan v moški obliki kot človek, 
man, homme, tudi ko je trdil, da je univerzalen ali nevtralen. Drugi je bil vselej drugi istega, 
drugi enega samega subjekta in ne drugi subjekt, ki bi bil nanj neizvedljiv in bi bil 
enakovrednega dostojanstva, tako da »v naši tradiciji drugi za filozofski subjekt, in splošneje 
za kulturni in politični subjekt, do zdaj realno še ni obstajal«. Ţenska je za zahodne filozofe 
zrcalo moţatosti moškega. Druţbene in kulturne strukture so proizvodi tistega, kar ima 
Irigaray za temeljno hom(m)osexualite oziroma moško ţeljo po istem. Ugodje 
samoupodobitve, njene ţelje po istem, je ţenski odvzeto. Simetrično pojmovanje drugosti je 




 (v Bahovec, 2007, str. 92) v temelju spodkopal prisotnost ene (moške) 
identitete, ko je odkril nezavedno, gon smrti in prisilo ponavljanja, paradoksalno ostaja 
ujetnik filozofije, ko naravo spolne razlike razlaga v funkciji a priori istosti, to je moškega 
falosa, in ţensko seksualnost opisuje kot odsotnost (moške prisotnosti) in posledico manka 
določenih značilnosti. Komunikacija med spoloma je tako reducirana na odnos gospodar–
suţenj.  
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Ţenska, če ni nevrotična in če ne »postane moški«, je lahko le mati, ki jo Freud tematizira v 
razpravi o treh figurah: v figuri matere, ljubljene ţenske, ki jo moški izbere po materinem 
zgledu in matere zemlje, ki ga bo naposled sprejela vase. Meni, da je otrok kot ekvivalent 
falosa nekaj, kar lahko ţensko dopolni, fiksira v njeni telesnosti, naredi iz deklice ţensko, in s 
to trditvijo ţensko znova zameji na razseţnost materinskega. Ţenska tradicionalno kot mati 
reprezentira prostor za moškega. Ţenska kot mati sluţi kot ovoj, vsebnik, izhodišče, na 
podlagi katerega moški zamejuje svoje stvari, pri čemer: »Razmerje med ovojem in stvarmi 
konstituira eno izmed aporij aristotelizma in filozofskih sistemov, ki izhajajo iz njega« (prav 
tam, str. 93–95). 
 
V naših terminologijah, ki izhajajo iz te ekonomije misli, a so preţete s psihologizmom, ki se 
ne zaveda svojih virov, temu pravimo na primer, da je ţenska-mati kastrirajoča. Ker njen 
poloţaj ovoja in stvari ni interpretiran, ne more postati subjekt, ker ji moški ne pusti 
subjektivnega sveta, da bi bil občasno on njen prostor in njena stvar v intersubjektivni 
dinamiki, ona ostaja stvar, on pa ostaja v dialektiki gospodar – suţenj, na koncu suţenj Boga, 
ki ga je sam obdaril z lastnostmi absolutnega gospodarja, suţenj moči materinske 
ţenstvenosti. Tako ţenska postane ogroţajoča za moškega, zaradi tistega, česar nima, lastnega 
prostora. Prikrajšana za lasten prostor postane omnipotentna. Ali moškost lahko ponudi 
prostor ţenskosti in kakšnega: »Svojo dušo? Svoje razmerje z boţanskim?« Moškost se mora 
prav tako konstituirati kot »posoda«, da bi moški lahko sprejemal, gostil ţensko. In za kaj 
takega se mora najprej ločiti od nje. Če ţenska, ki mora ţiveti brez subjektivnosti, kot taka 
sploh preţivi, si nenehno prizadeva, da bi se ločila od moškega in razdirala njegov svet. In to 
tako, da neutrudno ustvarja interval, igro, nekaj, kar se giblje, kar moti njegov pogled in 
njegove meje. Da bi prišla do lastnega prostora, se mora ločiti od moškega in v sebi najti 
prostor zase (ne le za moškega in včasih otroka) (Mesec, 2003, str. 267). 
 
Vse to se je odraţalo in se še vedno odraţa tudi v religijski sferi. Element, ki je zgodovinsko 
bil vpleten v utemeljitev patriarhalne organizacije, je gotovo religija. Ţenska religijska 
izkušnja je v osnovi omejena in zaznamovana z odnosom religije in druţbe, v kateri se 
določena religija razvija, do ţensk ter ţenske identitete v tem okolju. V patriarhalni kulturi, 
kjer se je od moških pričakovalo, da so oni moč, avtoriteta in oblast, je lahko bil Bog, ki so 
mu pripisovali te lastnosti, le moški in se je drugorazrednost ţenske s tem še bolj utrdila 





Po mnenju feminističnih sociologinj religije imajo vsa religiozna verovanja svoje temelje v 
patriarhalni ideologiji in kulturi. Vse velike verske tradicije so nastale v davnih časih, vse so 
androcentrične in vse osrednje osebe, oziroma ustanovitelji, preroki, reformatorji velikih 
verskih tradicij so skoraj brez izjeme moški. Hierarhične strukture verskih organizacij so 
praviloma domena moških, svete knjige, ki so jih pisali moški, pa so preţete s 




(v Smrke, 2000, str. 41) meni, da judaizem, krščanstvo in islam, skupaj s 
starodavnimi plemenskimi religijami, večinoma niso dovoljevali, da bi se boţje/boţansko 
doţivljalo na način, ki bi ga (so) opredeljevale ţenske. Feminizem se ozira v zgodovino vseh 
verstev kot izrazov moško dominantnih kultur, ki so ţensko marginalizirale, pri tem pa so bile 
tudi precejšnje razlike med verskimi tradicijami. Trudi se demaskulinizirati verski jezik: 
»Domnevam, da je boţansko bitje, ki poraja, vzdrţuje in obnavlja svet, resnično univerzalno, 
da je oče in mati vseh ljudstev brez vsakršnih razlik./.../ Bog-inja je temelj vseh bitij, ne le 




 (v Furlan Štante in drugi, 2007, str. 254) doda še zanimivo ugotovitev o tem, 
kako se ţenske pojavljajo v verskih besedilih, in sicer kot izključno problematične figure, 
nemoralni liki, ţrtve moškega nasilja, ali tihi liki. Razen kot ţene, matere ali hčere velikih 
moţ so v teh besedilih redko omenjene s pozitivno konotacijo, oziroma samo takrat, ko gre za 
izjemne osebnosti, bolj veličastne od ţivljenja samega. Zgodi se, da so ţenske dostikrat 
omenjene samo zaradi tega, da osvetlijo določen moški lik v verskem besedilu. Večko (2014, 
str. 160) doda, da je najti popolno ţeno po Svetem pismu moškemu pomenilo vrhunsko 
uresničitev. Torej je ţenska, če se je potrudila in če so ji bile tudi okoliščine naklonjene, lahko 
vzbuditla zanimanje solidnega ţivljenjskega sopotnika in predstavljata vrhunsko vrednoto v 
svetu, ki so mu vladali moški. Prispevala je k njegovemu ugledu v druţbi in ga izpolnila v 
njegovem osebnem ţivljenju. Oboje predstavlja izpolnitev tudi zanjo. Opisovanje in 
kategoriziranje ţensk v teh temeljnih besedilih se še danes pogosto uporablja kot izhodišče, na 
podlagi katerega so ţenske izključene ali odrinjene na rob svetih prostorov, obrednih akcij in 
posledično poklica v okviru verskega izročila. 
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Za ţenske je bilo oblikovanih ogromno neučinkovitih pravil in predpisov, da bi spoštovale 
moške in stale pred njimi v strahu s prekriţanimi rokami, medtem ko za moške takšnih pravil 
in predpisov ni bilo. Ţenske so zatirane, zanemarjene in zlorabljene v vseh religijah na svetu. 
Obravnavajo jih kot manjvredne od moških in so zato obsojene na to, da so osebe drugega 
razreda. Ţenska socializacija je večinoma povezana z vrednotami, ki se pogosto pojavljajo v 
religiji, kot so posredovanje v konfliktih, neţnost in poniţnost,  medtem ko v nasprotju s tem 
moška socializacija poudarja upor (prav tam, str. 162). 
 
V monoteističnih religijah se moškim in ţenskam pripisuje naravne vloge, ki se osredotočajo 
na gospodinjsko vlogo ţensk in vlogo moškega hranilca. To očitno pomeni, da se v številnih 
verskih skupnostih pričakuje, da bodo ţenske odvisne od moških, medtem ko naj bi moški 
imeli prevladujočo vlogo pri zagotavljanju osnovnih potrebščin za gospodinjstvo. Posledično 
moški s svojimi verskimi prepričanji ogroţajo in onemogočajo uresničevanje nadarjenosti in 
sposobnosti ţensk (prav tam, str. 163). 
 
Clines (2015) izpostavi primer Bibilije in doda, da je Sveto pismo napisano izključno za 
moške. Moški so tisti, ki jih naslavlja, kot na primer v desetih zapovedih, sama besedila pa so 
preţeta z moškimi vrednotami. Ključne vrednosti Svetega pisma so nedvomno moške. Glavna 
moška značilnost je fizična moč. Nobena ţenska v Bibliji ni označena za fizično močno, 
fizična moč pa bistveno razlikuje moške od ţensk. Moški si prizadevajo, da postanejo 
močnejši, moč je dobra. Pogosto so pohvaljeni prav zaradi svojih znakov moči (medtem ko so 
njihove sestre ali ţene pohvaljene zaradi svoje lepote) in odraščajo v prepričanju, da je 
njihova moč njihova ţivljenjska ambicija in zakonita posest. Z močjo so posledično povezane 
velikost, svetost. Pravi moški ne potrebuje ţenske, lahko ima več ţensk priloţnostno, od njih 
pa ne pridobi ničesar razen otrok, ničesar jim ni dolţen in ni definiran skozi svoj odnos z 
ţensko. Od moških se pričakuje, da bodo močni, hladni in uspešni, ţenska pa mora biti 
odgovorna, skromna, lepa in čista. Če smo bolj pozorni na to, kako patriarhat diskriminira 
ţenske, vidimo, da podlaga za to leţi v predpostavkah o moških in ţenskah. Ţenska je 
ustvarjena, da sluţi moškemu, glava druţine pa je seveda oče in kot tak ima dvojno vlogo, 







V Stari zavezi obstajajo besedila, ki bi sicer lahko odraţala matriarhalno druţbo, vendar je 
patriarhalni značaj hebrejske kulture nesporen. Hebrejski spisi jasno zagovarjajo moško 
prednost in nadpovprečnost v nacionalni in verski skupnosti. Plaskow
7
 (v Cooey in drugi, 
1991, str. 91) pravi, da v hebrejskih spisih ţenska ni oblikovalka ali lastnica svojih izkušenj, 
ampak zgolj predmet moških namenov, načrtov in ţelja. Tradicionalno je patriarhat dodelil 
očetu skoraj popolno lastništvo nad ţeno in otroci, tudi za ceno fizičnega nasilja. Tako je 
skozi zgodovino večina patriarhalanih druţb institucionalizirala nasilje kot pravni instrument 
svojega sistema.  
 
Govor oziroma jezik je še eno pomembno orodje, s katerim sporočamo našo resničnost in je, 
poleg sile, pomemben instrument patriarhata v religijski sferi. Čeprav ne obstaja slovar, ki bi 
vseboval spolno nevtralne pojme glede ţenskih in moških posameznikov, je naš um ţe na 
začetku programiran, da razmišlja patriarhalno. Moţno je, da so ti pojmi vrhovnega bitja 
nekoč ţe imeli svoj spolno nevtralen koren, ki se je z razvojem današnjih jezikov ustalil kot 
samostalnik moškega spola. Brahman, Alah, Deus, Dios, Isten, Buda, Bog, Buh, Boh, Bog, 
Gott so vse samostalniki (osebna imena) moškega spola. Še več, v mitoloških strukturah, 
religijskih biografijah in svetih knjigah so proroki, boţji poslanci, boţanske inkarnacije in 
najbliţji učenci osebe moškega spola. Najbolj brane svete knjige ne omenjajo ţenske 
boţanske inkarnacije, ţenskega proroka, ţenskega utelešenja najvišje zavesti itd., temveč je 
njihova vloga omejena na rojstvo boga/preroka/inkarnacije/učitelja ali njihovih zvestih druţic 
(Stanton, 2002, str. 36).  
 
Kar se islamske tradicije tiče, katere glavni vir so Koran in Hadisi, Hassan (v Cooey in drugi, 
1991, str. 41-42) meni, da so te vire skozi stoletja intepretirali samo muslimanski moški, ki so 
si s tem prisvojili pravico definiranja ontološkega, teološkega, sociološkega in eshatološkega 
statusa muslimanskih ţensk. Muslimanom je samoumevno dejstvo, da ţenske niso enake 
moškim, ki so »nad« njimi in ki imajo »določeno prednost« pred njimi. Čeprav se v zgodovini 
islamske tradicije pojavljajo in hvalijo pomembne ţenske figure, kot recimo ţene preroka 
Mohameda, to ne spremeni dejstva, da islamska tradicija ostaja strogo patriarhalna do danes 
in da se še danes velik deleţ muslimank ne zaveda, v kolikšni meri so njihove pravice v 
druţbi, kjer dominirajo moški, kršene. V druţbi, ki še vedno zatrjuje, da je islam dal ţenskam 
več pravic kot katerakoli druga verska tradicija. 
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Verski nauki in prepričanja še vedno pomembno vplivajo na vladajoče reprezentacije sveta in 
imajo pomembno vlogo tudi pri spodbujanju oz. zanikanju enakosti spolov. Vsaka vera ima 
svoja ključna prepričanja, ki neposredno oblikujejo kulturo svojih vernikov. Zato lahko verska 
prepričanja vplivajo na odnose med spoloma v smislu, da se ljudje, ki pripadajo določeni veri, 




























4   Analiza odnosa do žensk v Koranu in Tori 
 
Pri analizi besedil iz Korana in Tore bom izhajala iz feministične teorije religije, ki sem jo 
bolj podrobno predstavila na začetku naloge, in se opirala na sodobna feministična dela 
Amine Wadud, Asme Barlas, Rifat Hassani, Ayshe Hidayatullah in judovske feministke 
Judith Plaskow, Rito Gross, Rachel Adler, Rosemary Radford Ruether, Blu Greenberg itn. 
Sledila bom osnovnemu raziskovalnemu vprašanju, ali izbrani religijski teksti oziroma 
poglavja, ki v Koranu in Tori posredno in neposredno naslavljajo ţenske, ţenske obravnavajo 
kot podrejene in manjvredne kot moške in, ali vztrajajo pri spolnem binarizmu. V analizi 
besedil bom zasledovala indikatorje podrejenja in marginalizacije ţensk, ki jih feministične in 
druge kritične analize religijskih tekstov najpogosteje izpostavljajo, in sicer segregacija 
oziroma separacija ţensk v svetih prostorih, legitimizacija in regulacija tradicionalnih ţenskih 
vlog, izključevanje oziroma marginalizacija ţensk v organizacijski hierarhiji, pripisovanje 
visoko vrednotenih lastnosti izključno moškim in moškocentrična perspektiva, kjer moški 
implicitno velja za normo, ţenska pa je definirana kot odstopanje od nje.  
 
Začela bom z analizo izbranih poglavij in verzov iz Korana, ki neposredno zadevajo ţenske, 
posebej četrto suro, imenovano »Ţenske«, in poskušala prikazati morebitne razlike in 
podobnosti v navodilih in zapovedih, ki naslavljajo ţenske, ter percepciji in reprezentaciji 
ţensk v obravnavanih svetih knjigah. Ozrla se bom tudi na vsakdanje prakse, pravni red in 
prevladujoče interpretacije v islamu ter skušala ugotoviti, ali tudi tem ţenskam pripisujejo 
nizko veljavo. Po tem bom nadaljevala s Toro oziroma z analizo poglavij in zapovedi v petih 
Mojzesovih knjigah, ki naslavljajo ţenske. Zanimalo me bo, ali so ţenske res podrejene 
moškim figuram v svojem ţivljenju in, ali se jih obravnava kot manjvredne. Raziskala bom 
vsakdanje prakse, judovski pravni red in prevladujoče interpretacije v judaizmu ter skušala 
ugotoviti, ali tudi tem ţenskam pripisujejo manjvreden poloţaj v odnosu z moškimi. Pri obeh 
svetih knjigah me zanima, če je ţenska res omejena na določene vloge in izključena iz vseh 





4.1 Ženske v Koranu 
Koran, sveta knjiga muslimanov, je zbirka vseh razodetij, ki jih je po verovanju muslimanov 
prerok Mohamed sprejel od Boga in jih kot boţji poslanec posredoval ljudem. Kot se stalno 
poudarja, je Koran za muslimane Boţja beseda, Boţji (na)govor, »Mati knjiga«, ki se nahaja 
pri Bogu (Koran 13:39), knjiga zapisov vseh razodetij. V primerjavi z Biblijo in npr. 
Evangeliji, ki s človeško besedo prerokov ali pričevalcev poročajo o Boţji besedi in o Boţjem 
razodetju, je za muslimane Koran Boţja beseda v najvišji, celo absolutni stopnji. Poznamo 
primerjavo, da je za kristijana Boţja beseda Kristus, evangeliji so zgolj človeško pričevanje o 
njem in zanj, za muslimane pa je Boţja beseda Koran neposredno. Kar je za kristijane Kristus, 
je za muslimane Koran (Kerševan in Svetlič, 2003, str. 17).  
 
Po verovanju pravoverne sunitske večine je Koran enako večen kakor Alah. Je edinstven med 
knjigami razodetja, vseobseţno uporaben in večen v svojem pomenu. Povzet je s table, ki nosi 
zapisano Alahovo besedo in je shranjena v nebesih. Alah ga je razodel Mohamedu po 
posredniku nadangelu Gabrielu. Koran vsebuje 114 poglavij, imenovanih sura (Voglar, 2009, 
str. 368). Prva, uvodna sura (fatiha) je kratka, sestavljena iz sedmih verzov, druga je najdaljša 
(286), potem se zvrstijo (ne povsem dosledno) po velikostnem redu od najkrajše naprej. Sure 
imajo zaporedno številko in za naslov ključno besedo, npr. Ţenske (4), Kesanje (9), Pesnik 
(26), in niso urejene po kronološkem redu nastanka. Več starejših sur je na koncu in več 
mlajših na začetku. Koran vsebuje 6236 verzov, v katerih je 2697-krat omenjen Alah. 
Pravzaprav v pripovedi prevladujejo Alahovi nagovori v prvi osebi mnoţine, kot da on govori 
skozi Mohameda. Napisan je v arabščini, deloma zaznamovani z mekanskim narečjem. 
Mohamed je bil nepismen, zato so Koran po nareku zapisali njegovi znanci. Muslimani 
verjamejo, da je Mohamed Koran spoznal v eni sami noči, »noči usode«, razkrival pa ga je po 
delih. Stoletja so ga šteli za neprevedljivega, ker so arabščino šteli, in mnogi jo še vedno 
štejejo, za svet jezik (Smrke, 2000, str. 266–267).  
 
Muslimani nadvse spoštujejo Koran, ga pazljivo odpirajo in skrbno hranijo. Nasploh so 
prepričani, da branje Korana prinaša plačilo, ki se veča z vsako prebrano besedo. Bralec se s 
pogostim branjem pribliţuje Alahu. Če kdo zna na pamet nekaj koranskih besedil, velja za 




Številni muslimani so prepričani, da imajo posamezne strani knjige zdravilno moč. Koran jim 
je opora v vsem ţivljenju (Voglar, 2009, str. 368). 
 
Koran obseţno opisuje in opredeljuje poloţaj ţensk v 4. suri, ki nosi naslov »Ţenske« (čeprav 
ni vsa in ne edina namenjena obravnavi njihovega poloţaja) (Kerševan in drugi, 2003, str. 
34). Ko govori o stvarjenju človeka, Koran (v nasprotju z Biblijo) vsaj na prvi pogled ne dela 
vrednostne razlike med moškim in ţensko. V njem namreč ni obnovljena oziroma povzeta 
bibljiska zgodba o Evi in Adamovem rebru, ki je najbolj odmeven del biblijske pripovedi o 
stvarjenju človeka (prav tam, str. 34), a kot bomo videli v nadaljevanju, po nekaterih 
interpretacijah ţensko vendarle podreja moškemu. Koran pravi, da sta oba, Adam in Hava, 
enako odgovorna za padec oziroma izvirni greh. Nikjer ni mogoče zaslediti trditve, da je 
Adama zapeljala njegova ţena in da zaradi nje ni bil poslušen Bogu, Satan naj bi bil tisti, ki 
ga je zapeljal in pripeljal do tega, da je zauţil prepovedani sad, simbol razlike med dobrim in 
zlom (Furlan Štante, 2006, str. 144). Moški in ţenska sta enako kriva za neposlušnost do 
Boga. To je vidno iz verza: »Šejtan pa ju je zaradi drevesa zavedel in ju tako pregnal od tam, 
kjer sta bila. Rekli smo: »Spustite se! Drug drugemu boste sovraţniki, prebivali boste na 
Zemlji in uţivali določen čas«« (Koran 2:36). V enem verzu se krivi direktno samo Adama: 
»Pred tem smo ţe dali zavezo Adamu, toda on je pozabil, pri njem nismo našli odločnosti« 
(Koran 20:115). 
 
Vendar je v Koranu opazna protislovna podoba ţenske. Na eni strani najdemo verze, ki kaţejo 
na enakost spolov, na drugi pa verze, ki to enakost zanikajo. Iz tega je razvidno, da islamska 
tradicija protislovno obravnava ţenske, odvisno od izhodišča interpretacije in razumevanja 
šerijata (islamskega prava) in samega Korana. Tradicionalni tolmači Korana in šerijata 
verjamejo, da je ţenska ţe od samega začetka stvarjenja sveta po Alahovi volji manjvredna od 
moškega in v skladu s tem mora vedeti, kje je njeno mesto, in sicer v zaledju druţbenega in 
političnega ţivljenja. Tradicionalisti priznajo ţenski le reproduktivno vlogo, vlogo 
gospodinje, zanikajo pa ji pravico do svobode javnega izraţanja misli in govora.. Ţenska je 









Nekateri tradicionalni tolmači Korana verjamejo celo, da je Hava, njena lepota in vztrajnost, 
odgovorna za zlo, ki se je pojavilo na svetu, in za izgon iz raja. Hudič je naredil Havo 
privlačno Adamu, ona pa ga je na osnovi te privlačnosti prepričala, da prinese prepovedano 
sadje. Iz te in podobnih razlag Korana izhaja mišljenje, da je ţensko in njeno vedenje 
potrebno nadzorovati ter s tem tudi seksualnost, ki je izključno vezana na ţensko (prav tam, 
str. 113) 
 
Dobro vzgojena ţenska je zvesta ţena, ki ne govori veliko, še posebej ne brez dovoljenja 
moškega. V ospredju je seksualna oziroma reproduktivna vloga ţenske, saj je njena 
najpomembnejša dolţnost v odnosu do moškega seksualni odnos. Ţenska v nobenem primeru 
nima pravice zavrniti seksualnega odnosa z moţem, razen v času menstruacije. Vsekakor pa 
se od dobro vzgojene ţenske pričakuje tudi, da tolaţi moškega, ko je ţalosten in depresiven. 
Pravzaprav je ključno, da ţenska ne počne ničesar v nasprotju z voljo moškega oziroma 
svojega moţa ter da celo svoje ţivljenje podredi druţini, v prvi vrsti pa moţu. Ţena spada v 
zaprte ţivljenjske prostore, skrita in zaščitena pred pogledi in vplivi drugih oseb, zato hiše ne 
sme zapustiti brez moţevega dovoljenja. Glede na njene fizične in emocionalne predispozicije 
ji je ţe po naravi dodeljeno, da zanosi in rodi otroka ter skrbi za gospodinjstvo (prav tam, str. 
114). 
 
Številna islamska učenja govorijo o Mohamedovem odnosu do ţensk in njegovem 
spoštovanju zakonske zveze. Po teh interpretacijah je Mohamed imel vzorne zakone in je 
ljubil in spoštoval vse svoje ţene. Po smrti prve ţene, Hatidţe, je bil poročen 11-krat, 
istočasno pa je imel največ štiri ţene in tako spoštoval šerijatske predpise. Številni tolmači 
islamske tradicije poudarjajo zvestobo in intimnost Hatidţe in Mohameda, na njunem odnosu 
naj bi temeljila institucija islamskega zakona. Mohamed se je poročil z ţenskami, da bi jih 
zaščitil po nesrečnih dogodkih (npr. z vojnimi vdovami, ki so potrebovale finančno podporo 
in potrebno zaščito). Eden od razlogov za poroko je bil tudi, da svoje pleme poveţe z drugimi 
plemeni in s tem prepreči sovraţnost in napetost med plemenskimi člani. Najbolj zanimiv in 
sporen je zagotovo bil Mohamedov vnaprej dogovorjen zakon z Ajšo, predvsem zaradi 
dejstva, da je Ajša v času poroke bila mladoletna, čeprav tradicionalni tolmači trdijo, da zakon 
ni bil konzumiran, dokler ona ni bila dovolj stara za spolne odnose. S tem naj bi Mohamed 





Občasno so se v zgodovini islama pojavile ţenske, ki so skušale predstaviti svoje 
interpretacije svetih islamskih besedil (npr. Mohamedova vnukinja Sukayna, ali egiptovska 
pesnica iz 19. stoletja, Aisha Taymur), vendar se je vsak poskus končal neuspešno. Trend se 
je začel spreminjati šele na začetku 20. stoletja, danes pa so vse bolj sprejete in vplivne 
ţenske interpretacije svetih islamskih besedil. Gre za nov fenomen, kateremu se namenja vse 
več pozornosti. Za prvo veliko ime velja Libanonka, Nazira Zin al-Din, ki je bila aktivna v 20. 
in 30. letih 20. stoletja. Ţe v zgodnji mladosti se je spraševala, zakaj so muslimanke pokrite s 
tančico in zakaj je njihovo ţivljenje v glavnem omejeno na dom, odgovor pa je našla v 
moških interpretacijah Korana (prav tam, 1995).  
 
Danes izstopajo predvsem Maročanka Fatima Mernessi, Egipčanka Leila Ahmed in 
Američanki Amina Wadud, Aysha Hidayatulahh in Nimat Hafez Barazangi, ki se strinjajo, da 
tradicija nima odgovorov na sodobna vprašanja. Odgovoriti ţelijo na današnja aktualna 
vprašanja in potrebe, saj so mnenja, da mora vsaka generacija ponuditi svojo interpretacijo 
Korana. Na ta način Koran ostaja relevanten za ţivljenje muslimanov, zato je pravica in 
dolţnost vsakega, da ga prebere ter interpretira. Predstavniki novega tolmačenja Korana prav 
tako sprejemajo različnost oziroma pluralistično interpretacijo (Hammer, 2008, str. 452). K 
temu so v veliki meri prispevale tudi nove tehnologije, zlasti internet, ki je porušil monopol 
tradicionalnega islamskega vodenja. Netradicionalni učenjaki lahko na internetu predstavijo 
svojo perspektivo, kar prispeva k reinterpretaciji Korana in pozitivnim spremembam v odnosu 
med spoloma (Kort, 2005, str. 376). Pomembno je izpostaviti, da k temu procesu prispevajo 
tudi številni moški, ki ne sledijo tradicionalnim razlagam, temveč si skupaj z ţenskami 
prizadevajo za prekinitev tradicionalnih predsodkov, ki škodujejo ţenskam. 
 
4.1.1 Analiza in interpretacija izbranih verzov v Koranu 
Preden začnem z nadaljnjo analizo, bi izpostavila, da v Koranu sicer obstajajo nevtralni verzi, 
s katerimi zagovorniki islama radi opozorijo na enakost med ţenskami in moškimi, vendar to 
ne spodbije dejstva, da je besedilo preţeto z mizoginimi verzi. To potrjuje tudi Azam 
Kamguian (2002), iranska spisateljica in aktivistka za pravice ţensk, ki pravi, da čeprav v 
Koranu lahko zasledimo t.i. nevtralne verze, ki pozivajo k enakopravnosti moških in ţensk, to 
še ne pomeni, da Koran nedvoumno izhaja iz predpostavke o enakosti spolov. Naštela bom 
štiri najbolj izpostavljene, na katere se sklicujejo tisti, ki zavračajo očitke, da Koran ţenske 




Zato jih je njihov Gospodar uslišal: »Ne bom prezrl nobenega dela, ki ga je naredil kdorkoli 
od vas, bodisi moški ali ţenska, pri tem ste vsi enaki! Tiste, ki so se zaradi Mene preselili in 
so bili pregani s svojih domov ter so utrpeli škodo na Moji poti, se bojevali in padli, bom 
odrešil njihovih grehov in jih spustil v rajske vrtove, skozi katere tečejo reke. To je nagrada 
od Allaha, in najlepša nagrada je pri Allahu«!, 
 
»Toda kdor dela dobra dela, naj bo moški ali ţenska, in je vernik, bo vstopil v raj in storjena 
mu ne bo najmanjša krivica.« (Koran 4:124), »Tistemu, ki dela dobro, moški ali ţenska, in 
veruje, bomo Mi zagotovo dali lepo, čisto ţivljenje in nagradili jih bomo za najboljša dela, ki 
so jih naredili.« (Koran 16:97) in »Kdor stori zlo, bo kaznovan z enakim, tisti pa, ki delajo 
dobro, bodisi moški ali ţenske, in obenem verujejo, ti bodo vstopili v raj. V njem bodo 
preskrbljeni brez računa.« (Koran 40:40) 
 
V Koranu je o stvarjenju prvega para zapisano, da je bila ţenska  ustvarjena iz in za moškega: 
»Med Njegovimi dokazi je tudi ta, da vam je od vas samih ustvaril soproge, da se ob njih 
umirite, in da je dal med vas ljubezen in milost. V tem so zares dokazi za ljudi, ki 
razmišljajo.« (Koran 30:21) in: »O ljudje, bojte se svojega Gospodarja, ki vas je ustvaril iz 
enega človeka! Iz njega je ustvaril ţeno in iz njiju je razsejal mnogo moških in ţensk. Bojte se 
Allaha, pri katerem prisegate, in varujte svoje rodbinske vezi, Allah zares bedi nad vami.« 
(Koran 4:1) 
Prvi par je ustvaril Bog, ki je nedvomno moškega spola. Frankenberry (2018) opozarja na 
problem prevlade moških označb za boţansko (On, Gospodar) in v zgornjih verzih lahko 
vidimo, da beseda Bog ostaja trdno zaznamovna z moškim spolom in je sublimno zamišljena 
kot moška osebnost. Boţanska identiteta je moška, boţanskost pa moški koncept. 
Prevladovanje moških v jeziku, in s tem navidezna odsotnost vseh drugih spolov, govori tudi 
o celotni zgodovini izključevanja, ne le na podlagi spola, temveč tudi drugih dejavnikov. Ţe 
beseda »človek«, ki pomeni v najširšem pomenu vsako človeško bitje, ima dolgo zgodbo: če 
pogledamo v različne jezike, lahko ugotovimo, da je človek nekako zmeraj moškega spola, če 
v jeziku ni slovničnega spola, pa je socialni spol besed (tisti, ki ga pripisujemo besedam 
zaradi druţbenih pomenov), kljub temu še vedno moškega spola (npr. human v angleščini). 
Tudi človekove pravice, ki so pravice vseh ljudi, niso vedno poznale enake definicije, kdo je 
človek. Skozi zgodovino so obstajali številni dokumenti, ki so človekove pravice obravnavali 
kot pravice tistih ljudi, ki so »svobodni moški« (npr. Deklaracija o pravicah človeka in 




Ravno dejstvo, da se je beseda človek šele skozi zgodovino razširila in so ljudje postale tudi 
ţenske, ljudje, ki niso bele koţe, in tako naprej, govori o statusu, ki ga ima moški spol v 
jeziku. Moški spol je navidez nad spolom, je nezaznamovan, ţenski spol pa je tisti, ki vidno 
obstaja in je zaznamovan, pravi Leskovšek (2000, str. 414). Moški spol lahko predstavlja 
samega sebe ali pa vse spole, medtem ko ţenski spol lahko predstavlja le sebe. Moški spol je 
uporabljan kot nevtralen, čeprav to po delovanju pravzaprav ni. Če nadaljujem z 
analiziranjem besedila, vidim, da je bila prva ţenska, Hava, ustvarjena primarno za(radi) 
Adama.  
 
Kot sem ţe nakazala, Hava ni tista, ki bi bila kriva za padec človeka, in ni poskušala zapeljati 
Adama in ga pripravila do tega, da je ugriznil v prepovedan sadeţ z drevesa, ali celo, da bi 
pojedla sadeţ pred njim. Bog namreč reče Adamu: »In ti, Adam, bivaj v raju s svojo ţeno, 
jejta, od koderkoli hočeta, le temu drevesu se ne pribliţujta, da sama sebe ne pogubita!« 
(Koran 7:19). 
Hudič je bil ta, ki je oba zavedel: »In tako ju je s prevaro zavedel v pogubo. Ko sta okusila 
sadeţ z drevesa, so se jima odkrili njuni sramni deli in začela sta se pokrivati z listjem iz 
rajskega vrta. In Gospodar jima je zaklical: »Ali vama nisem prepovedal tega drevesa in vama 
povedal, da je šejtan vajin očitni sovraţnik«? (Koran 7:20). Adam in Hava sta odvrnila: »O 
najin Gospodar, grešila sva sama proti sebi. In če nama Ti ne boš odpustil in se naju usmilil, 
bova med pogubljenimi.« (Koran 7:23). Adam in Hava sta oba storila greh ter nato prosila 
Boga za odpuščanje in Bog jima je obema odpustil. 
Opaţam, da nikjer v Koranu, v niti eni suri ali verzu, Hava ni omenjena z imenom. Adam je 
prvič omenjen v 2. suri: »Naučil je Adama vsa imena, jih nato predstavil angelom in rekel: 
Povejte mi njihova imena, če govorite resnico!« (Koran 2:31). V nadaljnjem tekstu je Adam 
vedno naslovljen z imenom, Hava pa je skozi celotno besedilo omenjena izključno kot 






Tukaj bi se oprla na Rifat Hassan
8
 oziroma na njeno feministično razlago stvarjenja prvega 
para v Koranu. Hassan je leta 1985 objavila članek »Made from Adam's Rib: The Women's 
creation Ques-tion«, v katerem dokazuje, da je intepretacija Korana, po kateri naj bi bil Adam 
ustvarjen prvi, Hava pa iz njegovega rebra oziroma telesa, vstopila v islamsko tradicijo iz 
hebrejske Biblije. Hassan pravi, da izraz Adam ni ime, ampak skupinski samostalnik, sinonim 
od al insan ali basher, izrazoma, ki označujeta nediferencirano človeštvo, nekaj kar ni niti 
moški niti ţenska. S tem pojasnjuje tudi dejstvo, da Hava ni omenjena z lastnim imenom: 
celotno besedilo omenja Adama in njegov zawj, izraz za katerega Hassan pravi, da je 
samostalnik moškega spola, ki se ne uporablja le za ljudi, temveč za vsa bitja, vključno z 
ţivalmi, rastlinami in sadeţi. Če torej Adam ni nujno moški, tudi njegov zawj ni nujno ţenska 
(Roded, 2015).  
Amina Wadud, strokovnjakinja za arabske in islamske študije, je naredila korak naprej in 
raziskala več arabskih besed, preden je analizirala verz, ki opisuje stvarjenje prvega para 
(Koran 4:1). Zaključila je, da je stvarjenje prvega para nepreklicno in prvinsko povezano, da 
pa ţenskost in moškost nista ustvarjeni značilnosti, temveč kulturno določeni normi (Wadud, 
1999, str. 22). 
O rojstvu deklice Koran (16:58-59) pravi: »Če kdo od njih dobi vest o novorojeni hčeri, se mu 
od ţalosti pomrači obraz, skriva se pred ljudmi zaradi slabe vesti, ki jo je prejel: naj jo kljub 
poniţanju obdrţi ali naj jo zakoplje v zemljo? Kako grdo razsojajo!« in: »Ko kdo od njih dobi 
novico, da se mu je rodila ta, ki jo oni pripisujejo Vsemilostnemu, se mu pomrači obraz in 
postane zelo ţalosten.« (Koran 43:17) 
V teh verzi vidimo, da novica o rojstvu ţenskega otroka staršem povzroča pobitost in 
sramoto. Starša se gibljeta med razočaranjem in zanikanjem, med odločitvijo, ali deklico 
pustiti ţiveti ali jo ubiti. Rojstvo deklice predstavlja druţini breme, druţina je dolţna skrbeti 
za njo in jo preţivljati, dokler ne zapusti druţinskega doma oziroma se poroči. Indikativno je, 
da Koran obsodi tako razmišljanje (Koran 16:59).  
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Haddad in Esposito (1997, str. 26) menita, da je kljub obsojanju Korana v islamskih druţbah 
rojstvo deklice test, preizkušnja, velika odgovornost, ne pa darilo od Boga. Deklice nimajo 
enakih pravic in ugodnosti kot dečki, rojstvo dečka je veselje za druţino, deček je tisti, ki 
kasneje zagotovi ekonomsko podporo za vzdrţevane člane gospodinjstva. Opozorita na 
prisotnost spolnega binarizma, ki se v tem primeru kaţe v tem, da se moškemu otroku ob 
rojstvu na podlagi njegovih genitalij pripiše moški spol in se od njega pričekuje, da je moški 
in se vede kot moški, torej ne kaţe čustev, je fizično močan, zasluţi večji del denarja v druţini 
itd. V sistemu spolne binarnosti se biološkim ţenskam pripisuje stereotipne ţenske druţbene 
vloge, biološkim moškim pa moške. 
Kar se tiče poroke, je v Koranu predpisano, da naj se tisti, ki imajo moţnost, moţijo in ţenijo: 
»Moţite in ţenite se s samskimi in z vašimi dobrimi suţnji in suţnjami. Če so siromašnejši, 
jim bo Allah dal od Svojega izobilja. Allah je neizmerno radodaren in vseveden.« (Koran 
24:32)  
Muslimani in muslimanke verjamejo, da je Bog ustvaril ţensko in moškega za partnerstvo, 
medsebojno ljubezen in ustvarjanje potomcev. In če v islamu velja načelo, da je skupnost 
odgovorna za posameznika, to toliko bolj drţi v primeru sklepanja zakonske zveze. Zanjo 
nista odgovorna le bodoča zakonca, temveč tudi njuni primarni druţini. Pravila za zakonsko 
zvezo v islamu so jasna.  
 
Če upoštevamo opise fizičnih in psiholoških značilnosti obeh spolov, vidimo, da imata oba 
spola enake pravice in odgovornost eden do drugega, vendar je in mora biti jasno, kdo je 
»glavni« in nadrejeni. To tudi potrdijo naslednji verzi, mogoče najbolj sporni verzi v celotnem 
Koranu: »...One imajo po predpisih prav toliko pravic kot obveznosti, toda moški so v tem za 
stopnjo nad njimi, kajti Allah je mogočen in moder.« (Koran 2:228) in: »Moški so ţenskam 
skrbniki, kajti Allah je dal prednost enim pred drugimi, in moški zanje porabljajo svoje 
imetje. Zato so dobre ţenske tiste, ki so predane, zveste v odsotnosti svojih moţ, zaradi 
pravic, ki jim jih zagotavlja Allah. Tistim pa, katerih neposlušnosti se bojite, najprej svetujte, 
nato z njimi ne delite več zakonske postelje in nazadnje jih udarite. Če pa vas ubogajo, ne 






Moški je na viši stopnji kot ţenska, je njen vodja, skrbnik. Za moţa, čigar ţenino »napačno« 
vedenje ogroţa zakon, ponuja Koran štiri vrste »praktičnih« nasvetov, ki so podrobno opisani 
v 4. suri in 34. verzu. Najprej moţ preizkusi prva dva ukrepa. Če ne uspeta, ţensko pretepe in 
če je »uspešen«, ustavi njeno uporniško vedenje oziroma odpravi njeno napačno ravnanje.  
Če se to ne zgodi, moţu ni dovoljeno nadaljevati s tem ravnanjem in je treba raziskati še 
zadnjo moţnost poti do druţinske sprave.  
 
Tukaj je zelo očitna oblast moških nad ţenskami, ker se krivda za teţave v zakonu avtomatsko 
prevali na ţeno, saj se njo lahko obtoţi, da je nezvesta, neposlušna in ni v celoti predana 
svojemu moţu. Asma Barlas, avtorica feministične reinpretacije Korana (2002, str. 26), 
uporabi kontekstualni pristop k temu verzu in zavrţe misel, da prvi del verza daje moškemu 
prednost pred ţensko per se. Trdi, da razlaga, ki predstavlja moţa kot glavo druţine, 
gospodarja in primarnega hranilca druţine, sklepa na analogijo med odnosom moţ – ţena ter 
odnosom Bog – človek. Barlas verjame v nepatriarhalno naravo Korana in opozarja, da je 
moškocentrična perspektiva branja Korana tista, ki ohranja prevlado moških v muslimanskih 
praksah. Zavrača, da je moţ po Koranu glava druţine.  
Wadud (1999, str. 176) je podobnega mnenja in zavrača trditev, da imajo moški prednost pred 
ţenskami. Meni, da je Bog človeškim bitjem dal prednost pred drugimi stvaritvami, med 
človeškimi bitji pa ni razlikovanja oziroma ga ne bi smelo biti. Obe avtorici se ozreta na 
zadnji del verza, kjer se moţu svetuje, da udari ţeno, ki ni ubogljiva. Menita, da Koran ne 
naroča ţeni, da uboga svojega moţa, vendar so se ţene v zakonu vseeno podredile svojim 
moţem, ponavadi zato, ker so verjele, da si moţ, ki materialno vzdrţuje druţino, zasluţi 
spoštovanje in ubogljivost. Izpostavita da v arabščini, v kateri je Koran napisan, ni 
nevtralnega spola, in zato se besede, ki bi jih lahko intrepretirali kot relavantne in za moške in 
za ţenske, običajno uporabljajo v moški obliki. Uporaba moškega spola krepi splošno 
prepričanje, da Koran naslavja izključno moške in jih postavlja za skrbnike na zemlji. 
Uporabo jezika problematizirata pri omenjenem verzu 4:34, kjer se strinjata, da beseda 
daraba, ki je uporabljena v originalnem besedilu, lahko pomeni udariti, vendar mislita, da ta 
beseda omejuje, ne pa spodbuja fizično nasilje. Če se fizično nasilje vendarle uporabi, moţ 
ţeni ne sme povzročiti telesnih poškodb, ampak mora biti pretepanje simbolično. Avtoricama 
se ta moţnost nikakor ne zdi primerna in menita, da bi bilo potrebno raziskati druge pomene 
besede daraba. Vsekakor se strinjata, da je verz preveč dvoumen, da bi ga lahko dobesedno 




Analiza tega, kako Koran pristopa k zakonski zvezi, pokaţe, da poroka z mladoletnimi 
deklicami in seksualni odnosi z njimi niso nič nenavadnega niti prepovedanega v tej sveti 
knjigi: »Za tiste med vašimi ţenami, ki ne upajo več na mesečno perilo, in dvomite, je njihov 
rok
9
 tri mesece, enako tudi za tiste, ki še niso dobile perila. Za tiste, ki so noseče, je rok, 
dokler ne rodijo svojega otroka. Tistemu, ki se boji Allaha, bo on s svojimi odredbami olajšal 
stvari.« (Koran 65:4) in: »Preizkušajte sirote, dokler niso godne za moţitev. Ko vidite, da so 
dozorele, jim izročite njihovo imetje in nikar ga razsipno in prenaglo ne zapravite, še preden 
odrastejo...« (Koran 4:6). 
Fatima Mernissi (1987), feministična pisateljica in sociologinja, pravi, da je bila v 
tradicionalni strukturi idealna starost za zakon trinajst let (govorimo seveda o starosti deklice). 
Zgodnja poroka je videna kot prestiţen dogodek v ţivljenju ţenske in implicira na to, da je 
bila deklica dovolj lepa, da se jo zaprosi. Grda, neprivlačna in problematična dekleta so se 
poročila kasneje. Po islamskih predpisih se za polnoletnega oziroma dozorelega moškega 
šteje tisti, ki je doţivel prvi izliv semena, za kriterij polnoletnosti in dozorelosti ţenske pa 
velja prvo mesečno perilo. Se pravi, ko deklica dobi prvo menstruacijo, se lahko ţe poroči. 
Seveda to variira od dekleta do dekleta, vendar se ponavadi to zgodi med 11. in 15. letom 
starosti.  Verz 4:6 implicira, da se sirote, se pravi deklice brez očeta, testira, testira se njihova 
zrelost, vendar nikjer nisem uspela zaslediti na kakšen način (bojim pa se, da na seksualen).  
Ko se poroči, ţena postane last svojega moţa, ki, če pogledamo suro 2 in verz 223, ima lahko 
kadarkoli in na kakršenkoli način spolni odnos z njo: »Vaše ţene so vaša obdelovalna polja, 
zato obdelujte svoja polja, kakor ţelite, in storite kaj še za svoje duše. Allaha se bojte in se 
zavedajte, da Ga boste srečali! In verniki naj se veselijo!« (Koran 2:223).  
Pri tem verzu se feministične interpretacije razhajajo. Barlas (2002) in Wadud (1999) trdita, 
da hierarhičnih verzov, kot je verz 2:223, ne bi smeli brati ločeno od tistih, ki nagovarjajo k 
vzajemnosti in soodvisnosti med ţenskami in moškimi. Barlas (prav tam, str. 45) poskuša čim 
bolj zmanjšati teţnjo Korana po moškem nadzoru. Po njenem mnenju verz 2:223, ki direktno 
naslavja moške in jim ukazuje, kaj naj delajo s svojimi ţenami, deluje kot omejitev, ki 
zagotavlja zaščito ţenski, ne pa kot potrditev nenadzorovanega spolnega pristopa. Meni, da je 
nekonsenzualni seks v zakonu kršitev vrednot enakosti in vzajemnosti.  
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Wadud (2006) v svojem delu »Inside The Gender Jihad« prizna, da v omenjenem verzu 
obstaja neuravnoteţen izraz človeške spolnosti v smislu, ki je najbolj značilen za moško, 
heteroseksualno prevlado, vendar pravi, da so to zgolj odzivi Korana na potrebe določene 
druţbe (govori o druţbi v času Prerokovega ţivljenja). Aysha Hidayatullah (2014), ameriška 
profesorica islamskih študij in avtorica feministične interpretacije Korana, razmišlja v drugi 
smeri in predlaga drugačen pristop od tistega, ki ga uporabljata Wadud in Barlas. Meni, da ni 
potrebe po napetosti med verzi, ki so hierarhični in tistimi, ki kaţejo na medsebojno 
povezanost in vzajemnost med spoloma, vendar opozarja, da v Koranu ne bomo zasledili 
verzov, ki kaţejo ţensko predvlado nad moškimi. Izpostavi verz 2:223 in ugotavlja, da ni 
paralelnih verzov za ţenske. Dvomi o tem, da je stalni spolni pristop do ţensk način 
zagotavljanja njihove zaščite. 
Koran ponuja zelo jasne smernice glede spolnih odnosov v zakonu. To lahko vidimo v 2. suri, 
verzu 187: »Med postom vam je ponoči dovoljeno občevati s svojimi ţenami; one so vaše 
oblačilo in vi ste njihova obleka. Allah ve, da občujete z njimi in prejemate, kar vam je določil 
Allah. Jejte in pijte, dokler ob svitu ne ločite bele in črne, in nato nadaljujte post do noči! 
Vendar ne občujte z njimi med itikafom v mošejah...«, v ţe obravnavanem verzu 223: »Vaše 
ţene so vaša obdelovalna polja, zato obdelujte svoja polja, kakor ţelite, in storite še kaj za 
svoje duše...« (Koran 2:223), in verzu 226 (Koran 2:226): »Tisti ki priseţejo, da se bodo 
odrekli občevanju s svojimi ţenami, naj počakajo štiri mesece. Če pa se vrnejo k njim, bo 
Allah vseodpuščajoč in usmiljen.« 
Moškemu in ţenski ni dovoljeno spolno občevati med menstruacijo: »Sprašujejo te o 
mesečnem perilu. Reci: »To je nečisto, zato se med mesečnim perilom izogibajte občevanju z 
ţenskami in se jim ne pribliţujte, dokler niso čiste. Ko se očistijo, bodite z njimi, kakor vam 
je ukazal Allah, kajti Allah ljubi tiste, ki se pokesajo, in tiste, ki se očistijo!« (Koran 2:222). 
Vsak drug fizični stik med njima je dovoljen. Ţenska med menstruacijo ni »čista« in se mora 
moški vzdrţati spolnih odnosov.  
Kecia Ali (2015) v svojem delu »Sexual Etichs and Islam: Feminist Reflections on Quran, 
Hadith and Jurisprudence« opaţa, da večina koranskih verzov, ki obravnavajo poroko, ločitev 
in poligamijo, preprosto odraţa druţbeno normo patriarhata in naslavja tiste (moške), ki imajo 
moč. V verzih, ki omenjajo seksualni odnos, se ţensk ne naslavja direktno, o njih se govori, 





Ali posebno izpostavi zgoraj omenjeni verz, 2:187, v katerem sta moţ in ţena eden drugemu 
oblačilo. Ta verz podeli moškim dovoljenje za seksualna dejanja s svojimi ţenami, ponoči 
med postom, vendar ne v mošeji. Ozre se tudi na verza 222 in 223 v 2. suri, kjer je moškim 
naročeno, naj nimajo spolnih odnosov z ţenskami, ko imajo menstruacijo. Spolni odnos lahko 
inicirajo šele, ko se ţenska očisti. Očita odpor do menstruacije in izpostavi zanimivo dejstvo, 
kako je vedno moški ta, ki lahko inicira spolni odnos, nikoli ţenska (prav tam).  
Hidayatullah (2014) in Ali (2015) ubereta drugačen pristop kot Barlas (2002) in Wadud 
(2006), saj slednji pravita, da ti verzi odraţajo druţbeno normo patriarhata, tako da 
nagovarjajo tiste z večjo močjo v njem. Ali se strinja, da je ta argument uporaben pri 
nagovarjanju nekaterih koranskih verzov, kot npr. verza glede poroke in ločitve, ki značilno 
usmerjata moške k temu, da ţenskam dovolijo določeno svobodo in tako nakazujejo smer, ki 
moške dominacije ne podpira v celoti. Vendar  meni, da je zgodovinski argument neučinkovit 
v primeru verzov 2:187 in 2:222-223. Po njeni interpretaciji ti verzi nedvomno 
predpostavljajo moško agresivnost in ţensko pasivnost. Ţenske so tiste, o katerih se govori, 
moške pa se nagovarja, in to v kontekstu njihovega nadzora nad ţenskimi telesi. Opozarja, da, 
ko se ţensko primerja z obdelovalno zemljo, se jo v najbolj dobesednem smislu opredeli in 
obravnava kot stvar, ne pa kot ţivo bitje. Ali meni, da ti odlomki moške opominjajo, da 
navsezadnje njihov dostop do ţenskih teles regulira sam Bog, kar po njenem mnenju ni 
opravičilo za androcentrizem teh verzov (prav tam). 
Če zakonca še nista imela seksualnega odnosa, lahko moţ ţeno takoj odslovi: »O vi, ki 
verujete, če se poročite z vernicami in se nato, še preden se jih dotaknete, ločite od njih, ne 
zahtevajte od njih, da čakajo določen čas, temveč jih obdarujte in lepo odpustite.« (Koran 
33:49) in: »Ni greh, če se ločite od ţensk, še preden se jih dotaknete ali jim date poročna 
darila. Obdarujte jih takole: premoţni naj da, kolikor zmore, in revni naj da, kolikor lahko. To 
darilo je po predpisu obvezno za tiste, ki ţelijo delati dobro.« (Koran 2:236) 
 
Če se moţ ţeli ločiti od ţene, s katero je ţe imel seksualne odnose, je določena čakalna doba, 
kdaj to lahko naredi, kot vidimo v 4. verzu v 65. suri. Moţ mora počakati, da se prepriča, da 
ţena ni noseča s njim, če pa je, se od nje lahko loči, šele ko povije otroka. Ta verz aludira na 





Verz 228 v 2. suri naslavlja ločene ţenske, s podobno zapovedjo: »Ločenke naj počakajo na 
tri mesečna perila. Ne smejo prikrivati tega, kar je Allah ustvaril v njihovih maternicah, če 
verjamejo v Allaha in v Sodni dan. Njihovi moţje jih imajo v tem času pravico vzeti nazaj, če 
si ţelijo sprave. One imajo po predpisih prav toliko pravic kot obveznosti, toda moški so v 
tem za stopnjo nad njimi, kajti Allah je mogočen in moder.« (Koran 2:228). 
 
Hidayatullah (2014) pravi, da ta verz potrjuje moralno prednost moških pred ţenskami. 
Wadud
10
 (v Hidayatullah, 2014) se naveţe in potrdi, da se verz nanaša samo na določeno 
pravico, ki je pri razvezi zakonske zveze dodeljena izključno moškim. Uporabi intratekstualno 
strategijo in opozori, da pogosto uporabljene razlage verza jasno nasprotujejo drugim izjavam 
Korana, ki spodbujajo enake moralne zmoţnosti. Navaja, da pripisovanje neomejene 
vrednosti enemu spolu nasprotuje konceptu pravičnosti v Koranu.  
 
V skladu s Koranom ima moţ pravico prekiniti zakonsko zvezo kadarkoli in kjerkoli to ţeli. 
Absolutna pravica muslimanskega moškega je, da po svoji presoji enostransko zavrne svojo 
ţeno. Ne potrebuje razloga za razvezo, zadostuje druţinski prepir ali »slab temperament« 
ţene: »O prerok, če se hočete ločiti od ţensk, se ločite od njih, ko so čiste, in dobro 
izračunajte ta čas in bojte se Allaha, svojega Gospodarja! Ne preganjajte jih iz njihovih 
domov in tudi one naj ne odhajajo ven, razen če ne storijo očitnega, sramotnega greha. To so 
Allahovi predpisi in kdor prekrši Allahove predpise, je krivičen do samega sebe. Ti ne veš, 
morda bo Allah po tem ponudil kako drugo rešitev.« (Koran 65:1) 
 
Moški se lahko loči od ţenske in jo trikrat pokliče nazaj. Po tretji zavrnitvi je ne more 
ponovno vzeti nazaj, razen če se ona znova poroči, konzumira to zakonsko zvezo, potem pa se 
loči od drugega moţa, kar je razvidno iz naslednjih verzih: »Ločita se lahko le dvakrat; potem 
jo moţ lahko obdrţi in ostaneta lepo skupaj ali pa se ločita pod pravičnimi pogoji. Ničesar, 
kar ste jima dali, ne smeta vzeti nazaj, razen, če se bojita, da bi kršila Allahove predpise. Če 
se bojita, da bi kršila Allahove predpise, ni greh, če se ţena odkupi. Taki so Allahovi predpisi, 
zato jih ne kršite, kajti tisti, ki kršijo Allahove predpise, so hudodelci!« (Koran 2:229), »Če se 
pa še tretjič ločita, jima ni več dovoljeno biti skupaj, dokler se ona ne poroči z drugim in se ta 
ne loči od nje. Tedaj ni greh, da se vrneta drug k drugemu, če mislita, da bosta lahko sledila 
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Allahovim predpisom. To so Allahovi predpisi! On jih pojasnjuje ljudem, ki vedo.« (Koran 
2:230), »Če se ločujete od ţensk in one dopolnijo svoj rok, potem jih lepo obdrţite ali 
odpustite in jih ne zadrţujte na silo, njim v škodo. Kdor pa tako ravna, dela zlo samemu sebi! 
Ne igrajte se z Allahovimi ajami, spomnite se Allahovega blagoslova, ki vam ga je dal, in 
tega, da vam je poslal Knjigo in modrost, s katero vas opominja. Allaha se bojte in vedite, da 
Allah o vsem ve vse!« (Koran 2:231), »Če se ločite od ţensk in one dopolnijo svoj rok, jim ne 
preprečite, da bi se vrnile k svojim moţem, če sta se lepo spravila. To je opomin za tiste, ki 
verujejo v Allaha in v Sodni dan. Tako je bolje in čisteje za vas, Allah ve in vi ne veste.« 
(Koran 2:232) in (Koran 65: 2-3): 
In ko izpolnijo svoj rok, tedaj jih lepo, velikodušno sprejemite nazaj ali pa se velikodušno 
dokončno ločite od njih, in pričata naj dve verodostojni priči izmed vas, opravite pričevanje 
zaradi Allaha! Tako naj se posvari tistega, ki veruje v Allaha in v Poslednji dan! Tistemu, ki 
se boji Allaha, On mu najde izhod in ga oskrbi, od koder niti sam ne pričakuje, in tistemu, ki 
se zanaša na Allaha, On zadostuje! Allah bo zagotovo izpolnil Svoje odredbe. Allah je vsaki 
stvari določil rok.  
 
Koran je tematiki ločitve med zakoncema posvetil celotno suro, suro 65 (Surat al-talaq), 
zaslediti pa jo je tudi drugod v besedilu. Mai Yamani (1996, str. 336) meni, da odrekanje 
pravice  ţenske do prekinitve zakonske zveze temelji na dveh argumentih. Yamani pravi, da 
je prvi argument nekaterih avtorjev trditev, da je ločitev sprejemljiva in v skladu z naravo, če 
jo zahteva moţ, nenaravna, napačna in iracionalna pa, če jo zahteva ţena. Drugi pa je trditev, 
da se ţenske hitreje odločijo za ločitev, kadar imajo pravico do tega, predvsem zaradi ţenske 
občutljive narave. Ţenska čustvenost je videna kot nekaj slabega, njena odločitev za ločitev je 
nenavadna, nesprejemljiva.  
 
Kar se tiče prešuštva, moţ lahko obtoţi ţeno za prevaro in so dovolj, kot pravi Barlas (2002), 
štiri ugledne moške priče, da potrdijo njeno krivdo. Kazen za prešuštvo je smrt, ponavadi z 
bičanjem: »Za tiste vaše ţene, ki zagrešijo prešuštvo, poiščite izmed vas štiri priče. Če pričajo 
o prešuštvu, jih zadrţite v hišah vse do njihove smrti, ali dokler jim Allah ne najde drugega 
izhoda.« (Koran 4:15) Če moţ ne pridobi teh štirih prič, lahko priča tudi sam: »Toda tisti, ki 
obtoţujejo svoje ţene in nimajo drugih prič razen samih sebe, naj štirikrat priseţejo pri 
Allahu, da govorijo resnico, in petič, naj se nadenj zgrne Allahovo prekletstvo, če on laţe!« 
(Koran 24:6-7). Potem ţena dobi pravico štirikrat zapriseči, da njen moţ laţe, petič pa prikliče 





Barlas doda, da je precej neverjetno, da je ţenina beseda zadnja, če pa je res kriva, Koran 
pravi, da bo kaznovana od Boga. Moţ nadalje nima več zakonitih pravic proti njej (prav tam). 
 
Poligamija oziroma, če govorimo o zakonski zvezi moţa z več ţenami, poliginija, je po 
Koranu dovoljena. Moţ ima lahko štiri stalne ţene in toliko »začasnih« ţena, kolikor ţeli: 
»Če se bojite, da z ţenskami sirotami ne bi pravično ravnali, se raje oţenite s tistimi, s 
katerimi vam je dovoljeno, z dvema, tremi ali štirimi. Če pa se bojite, da z njimi ne boste 
ravnali pravično, pa samo z eno ali s suţnjami, ki si jih lastite, kajti tako se boste najlaţje 
izognili krivici.« (Koran 4:3), »Z vsemi svojimi ţenami ne boste mogli ravnati enako 
pravično, čeprav se boste trudili, zato se eni nikar preveč ne posvečajte, da ne zanemarite 
drugih. Če boste pravično ravnali in se bali Allaha, bo On odpuščajoč in usmiljen.« (Koran 
4:129)  
 
Pred pojavom islama so poganski Arabci brez kakršnihkoli omejitev prakticirali poligamijo, 
vse z izgovorom, da poligamija rešuje določene druţbene in moralne teţave. Kot navaja Leila 
Ahmed v svojem delu »Women and Gender in Islam« (1992) je za Arabski polotok bil 
značilen širok spekter različnih oblik zakonske zveze, med drugimi tudi ţe omenjena 
poliginija, in je bilo povsem običajno, da število ţensk, ki bi jih moški lahko imel, ni bilo 
omejeno. Razodetje Korana je število ţena omejilo, postavitev omejitve na štiri ţene pa je 
prineslo svojevrstno revolucionarno inovacijo za Arabijo v 7. stoletju. Soewarni Pringgodigdo 
(v Anwar, 2018), ustanoviteljica Isteri Sedar, feministično usmerjenega ţenskega zdruţenja 
(1930) v Indoneziji, je trdila, kako Koran privilegira moške v enostranski razvezi, poligamija 
pa zatira ţenske. Zavrgla je trditev glede domnevne demografske potrebe po poligamiji zaradi 
večjega števila ţensk v primerjavi z moškimi, kot tudi pomembno vlogo poligamije pri 
podpiranju vdov in sirot ter izkoreninjenju prostitucije. Poligamija, če ţe kaj, pomaga 
zadovoljiti moški spolni nagon in nadomestiti »staro« ţeno z mlado, lepšo.  
 
Ahmed (1992) doda, da Koran res izrecno dovoljuje štiri ţene, vendar je velik poudarek na 
tem, da mora moţ z vsemi ţenami enako ravnati. Če pa misli, da jih ne bo mogel enako 
obravnavati, naj se ne poroči z več kot eno ţensko. Wadud (1999) opozari na tri razloge, 
zaradi katerih Koran ne zavrača poliginije. Prvi, če moţ ni spolno zadovoljen s samo eno 
ţeno, lahko vzame še eno, dve ali tri ţene, namesto da se obrne na prostitutko, ali ima afero. 




Moški mora biti finančno stabilen, da bi lahko skrbel za več kot eno ţeno. Ţenska je tista, ki 
mora biti vzdrţevana, domneva se, da je finančno nesposobna. Poliandrije oziroma zveze 
ţensk z več moţmi v Koranu ni zaslediti. Ţenska je lahko poročena samo z enim moškim 
naenkrat. Če on umre pred njo in ostane vdova, Koran predpisuje: »Ţene tistih izmed vas, ki 
umrejo, naj čakajo štiri mesece in deset dni. Ko dopolnijo svoj rok, vi ne odgovarjate več za 
to, kaj bodo one po predpisih naredile same s seboj. Allah dobro ve vse, kar delate!« (Koran 
2:234) in: »Tisti izmed vas, ki umrejo in zapustijo ţene, naj svojim ţenam napišejo oporoko. 
Zagotoviti jim morajo, da bodo eno leto vzdrţevane in da ostanejo v svojih hišah. Če pa gredo 
stran, vi ne odgovarjate za to, kar bodo one po predpisih naredile same s seboj, kajti Allah je 
mogočen in moder.« (Koran 2:240) 
 
Ţenska, ki je ostala vdova, se lahko poroči v drugo. Koran tega ne prepoveduje, vdova se 
lahko znova poroči, ko mine obdobje ţalovanja, t.i. iddah, ki traja štiri mesece in deset dni. V 
tem času se vdova ne sme ponovno poročiti ali preseliti iz doma, ki ga je delila s pokojnim 
moţem. Če ţena umre pred moţem, Koran (4:12) določi:  
Pripada vam polovica zapuščine vaših ţen, če nimajo otrok. Če pa imajo otroke, dobite 
četrtino tega, kar so zapustile, po izpolnitvi oporoke in odplačilu dolgov. One dobijo četrtino 
tega, kar zapustite, če nimate otrok. Če pa imate otroke, dobijo osmino tega, kar zapustite, po 
izpolnitvi oporoke in odplačilu dolgov. Če moški ali ţenska nima ne otrok ne staršev, ima pa 
brata ali sestro, dobi vsak od njiju šestino. Če pa jih je več, si med seboj delijo tretjino po 
izpolnitvi oporoke in odplačilu dolgov, pri čemer ne sme biti nihče oškodovan. To je 
Allahova zapoved! Allah je vseveden in prizanesljiv.  
 
Tukaj je ponovno vidna večvrednost moţa, on dobi polovico vsega od ţene, če nimata otrok, 
ţena pa podeduje samo četrtino. Če je več ţena, si delijo to četrtino. Poudarek je tudi na tem, 
da je deleţ moškega enak deleţu dveh ţensk, kot da bi dve ţenski veljali za enega moškega 
(Koran 4:11): 
Allah vam za vaše otroke narekuje oporoko: deleţ moškega je enak deleţu dveh ţensk. Več 
kot dvema ţenskama pripadata dve tretjini tega, kar je zapustil, če pa je ena sama, ji pripada 
polovica. Vsak od njegovih staršev dobi šestino zapuščine, če ima otroke. Če pa nima otrok 
in so starši njegovi edini dediči, dobi njegova mati tretjino. Če pa ima brate in sestre, dobi 
njegova mati šestino po izpolnitivi oporoke in odplačilu dolgov. Vi ne veste, kdo vam bolj 
koristi, vaši starši ali vaši otroci. To je Allahova zapoved, kajti Allah je vseveden in moder.  
 
Glede na to kar je v Koranu zapisano o dedovanju, zagovorniki islama radi poudarijo, da je 
Koran tisti, ki je sestram, hčerkam, ţenam in materam zagotovil pravico do dedovanja. Pred 
prihodom islama in razodetjem Korana, ţenske niso imele te pravice. Kljub temu da so to 
pravico pridobile, je še vedno jasno, da ţenske na tem področju niso enakopravne z moškimi. 




Vendar je jasno, da ţenske vedno ne podedujejo polovice moškega deleţa. V enem primeru 
štiri dedinje (v naslednjih odnosih: hči s sinom, sinova hči s sinovim sinom, brat s sestro in 
polbrat s polsestro) prevzamejo polovico moškega deleţa, v drugem primeru pa, če moţ 
preţivi ţeno, dobi dvojno od tistega, kar bi njegova ţena podedovala, če bi ga preţivela (Ali
11
 
v Islam, Uddin in Hoque, 2013).  
 
Veliko muslimanskih ţensk, ali ne prejme nobenega deleţa dediščine, ali jih druţina celo 
prisili, da predajo svoj deleţ bratu. Mnogi bratje dejansko prevzamejo sestrin deleţ dediščine 
in izginejo iz njihovih ţivljenj. Take situacije so manifestacija nepravičnosti in diskriminacije 
ţensk v islamu. Mnogi ljudje znotraj in zunaj muslimanske skupnosti na to gledajo kot na 
diskriminatorne, neenakopravne, nepoštene in nerazumne določbe islama, ki ekonomsko niso 
v korist ţenskam. Ta dejstva ponazarjajo tisto, kar muslimanski učenjaki vedo ţe ves čas, in 
sicer, da so zakoni o dedovanju v islamu precej zapleteni in jih ni mogoče omejiti na eno 
parolo. Sporno je ţe to, da ţenska potrebuje moško osebo, bodisi očeta, brata ali moţa, da jo 
finančno vzdrţuje (Wing, 1997). 
 
Iz Korana je razvidno, da morajo muslimani spoštovati oba starša (ne samo očeta, kakor bi 
bilo pričakovati): »Tvoj Gospodar zapoveduje, da ne častite nikogar drugega razen Njega in 
da s starši dobro ravnate. Če eden od njiju ali oba pri tebi dočakata visoko starost, jima ne reci 
niti "uh" in ju ne grajaj, temveč jima govori spoštljive besede.« (Koran 17:23), »Iz milosti do 
njih se obnašaj poniţno in reci: »O Gospodar moj, bodi milosten do njiju, tako kot sta me 
onadva vzgajala kot otroka«!« (Koran 17:24), ), »In zapovedali smo človeku, da je dober s 
svojimi starši. Če pa si prizadevajo, da bi častil poleg Mene to, česar ne poznaš, jih ne ubogaj! 
K Meni se boste vrnili in Jaz vam bom povedal za vse, kar ste počeli.« (Koran 29:8) in 
»Častite Allaha in ničesar ne postavljajte za Njemu enako, bodite dobri s starši in sorodniki, s 
sirotami, z revnimi, z bliţnjimi in daljnjimi sosedi in z bliţnjimi prijatelji, s popotnikom ter s 
svojimi suţnji, kajti Allah ne mara prevzetnih bahačev.« (Koran 4:36) 
 
Opaziti je, da se materi priznava trpljenje pri nosečnosti in porodu otroka: »In človeku smo 
ukazali poslušnost do svojih staršev; njegova mama ga nosi s trpljenjem za trpljenjem ter ga 
po dveh letih odstavi. Hvaleţen bodi Meni in svojim staršem, in k Meni se bodo vsi povrnili!« 
(Koran 31:14),  
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»Človeku smo zapovedali, da je dober s svojimi starši, njegova mati ga je teţko nosila in ga 
teţko rodila, njena nosečnost in dojenje trajata trideset mesecev. Ko doseţe svojo polno moč 
in dopolni štirideset let, govori: »O Gospodar moj, navdihnil si me, da se Ti zahvaljujem za 
Tvojo dobroto, ki si jo naklonil meni in mojim staršem, in da delam dobro, kar Te 
zadovoljuje; in nakloni mi dobro potomstvo! Tebi se pokesam, Tebi sem predan«!« (Koran 
46:15), »Matere naj dojijo otroke dve polni leti, tistemu, ki ţeli polno dojenje, oče pa jih mora 
lepo hraniti in oblačiti. Nikomur ni naloţeno več kot zmore. Nobena mati ne sme biti 
oškodovana zaradi svojega otroka, in oče tudi ne. Enako obveznost ima otrokov skrbnik. Če 
pa se med seboj dogovorita, da otroka odstavita, to ni greh. Če ţelite svoje otroke prepustiti 
dojiljam, ni greh, če jim dobro plačate.« (Koran 2:233). Zanimivo je, kako ţenska kot mati v 
Koranu uţiva visoko spoštovanje, v vseh drugih aspektih ţivljenja pa je diskriminirana in 
zapostavljena. 
 
Barlas (2002) poudari, da čeprav Koran povzdiguje ţenske, ki so matere, nad ţenskami, ki to 
niso, pa jih nikoli ne povzdiguje nad očeti. Očetova vloga pri spočetju otroka je bistveno 
pomembnejša kot materina, oče je tisti v druţini, ki ima vpliv in posebne pravice in tisti, ki 
ostaja središče zatiralnega sistema. Zdi se mi, da nasprotuje svoji lastni razlagi, ko nadaljuje 
in pove, da Koran ne opredeljuje ţenske glede na njeno vlogo matere, saj ne moremo 
domnevati, da bodo vse ţenske to dejansko postale. Številne ţenske, ki niso nikoli rodile, so 
vseeno bile zelo vplivne osebnosti v muslimanski skupnosti (kot npr. Prerokova ţena Ajša, ki 
je kljub temu, da nikoli ni postala mati, bila ena najbolj cenjenih osebnosti v islamu in vzor 
muslimanskim ţenskam). Poleg tega, nadaljuje Barlas, Koran ne politizira rojevanja, kar 
pomeni, da porod ni prikazan kot oblika boţjega maščevanja nad ţenskami.  
 
To stališče močno nasprotuje stališču Stare zaveze, ki zaradi Evinega zapeljevanja, predstavlja 
porod kot obliko boţje sodbe in večne kazni za ţenske (1 Mz, 3:11-16). Kljub vsem tem 
dejstvom, ki jih Barlas našteje, mnoge islamske feministke še vedno napadajo islamsko 
stališče do mater. Na primer, v delu »Women in the Muslim Unconscious«  (1984), ki še 
danes odmeva na zahodu, Fatima Mernissi (podpisana pod psevdonimom Fatna Sabbah), 
meni, da je moč islama v tem, da trdi, da Bog in ne mati ustvari ţivljenja, s tem pa zmanjša 







Od ţenske se v vsakem aspektu njenega ţivljenja pričakuje čedno in skromno obnašanje. 
Muslimanka ne sme biti na samem z moškim, ki ni njen bliţnji sorodnik. Mora biti zakrita s 
toliko oblačili kot je le lahko, da ne bi moškega zavajala s svojo ţenskostjo, in bila predmet 
poţelenja. Svojo ţenskost zaščiti s tem, ko skrije svoje telo pred moškimi pogledi. Po vsej 
verjetnosti mora postati nevidna vsem, razen njenim najbliţjim druţinskim članom. Ţenske so 
lahko odkrite samo in edino v notranjosti svojega doma in pred svojo druţino, kar lahko 
razberemo iz naslednjega verza: »Zanje ni greh, če so odkrite pred svojimi očeti, svojimi 
sinovi, svojimi brati, pred sinovi svojih bratov in sinovi svojih sester, pred vernimi ţenskami 
in pred svojimi suţnjami. In Allaha se bojte! Allah je zares priča vsemu.« (Koran 33:55) Ko je 
v javnosti, se mora ţenska obnašati na predpisan način (Koran 24:31):  
In reci vernicam, naj povesijo svoje poglede in pazijo na svojo čast in naj nikomur ne 
pokaţejo svojega okrasja in svoje lepote, razen tistega, kar se običajno vidi, in naj spustijo 
tančice na svoje prsi in naj nikomur ne pokaţejo svoje lepote in svojega okrasja, razen 
svojim moţem ali svojim očetom ali svojim tastom ali svojim sinovom ali svojim pastorkom 
ali svojim bratom ali sinovom svojih bratov ali sinovom svojih sester ali svojim prijateljicam 
ali svojim suţnjam ali streţnikom, moškim brez poţelenja, ali otrokom, ki še ne prepoznajo 
ţenske golote. In naj ne udarjajo z nogami, da bi se vedelo za okrasje, ki ga skrivajo! In vsi 
skupaj se pokesajte pri Allahu, o verniki, da bi lahko uspeli! in:  
 
 
»O Prerok, reci svojim ţenam in hčeram in ţenam vernikov, naj se pokrijejo s svojimi 
ogrinjali. Tako bodo najbolj prepoznavne in jih ne bodo nadlegovali. Allah je vseoproščajoč in 
usmiljen.« (Koran 33:59) 
 
Ahmed (2011, str. 8) v knjigi »A Quiet Revolution: The Veil's Resurgance, from the Middle 
East to America« domneva, da se nekatere muslimanske ţenske zakrivajo s tančico, ker s tem 
hočejo izkazati spoštovanje do svoje vere. Predpostavljajo, da je nošenje hidţaba (ruti 
podobno ţensko prekrivalo, ki prekriva lase, vrat in zgornji del prsi) ravno tisto, kar počnejo 
poboţni muslimani. Ahmed navede sebe kot primer globoko poboţne ţenske, ki nikoli ni 
nosila hidţaba in po njenem mnenju zakrivanje ni merilo poboţnosti in spoštovanja do Boga.  
 
Wadud (prav tam,  str. 220), ki se je pri 20. letih spreobrnila v islam, pravi, da je v zadnjih 
nekaj desetletjih hidţab dobil nesorazmeren simbolni pomen tako znotraj kot zunaj 
muslimanskih skupnosti. Meni, da nošenje hidţaba ni verska obveznost in mu ne pripisuje 
nobenega verskega pomena ali moralne vrednosti. Čeprav nošenje hidţaba daje vtis ţenske 
pripadnosti islamu, ne zagotavlja zaščite ali spoštovanja. V resnici sta prisilno nošenje 





Katherine Bullock (2002, str. 232) v »Rethinking Muslim Women and the Veil« raziskuje, 
kako je podoba tančice doţivela prehod pri razmišljanju o muslimanskih ţenskah. Dojemanje 
tančice kot simbola islamskega zatiranja ţensk ima privrţence, katerih pogledi vključujejo 
različne predpostavke in različne stopnje kultiviranosti. Po Bullockovi prevladuje 
interpretacija, da so muslimanske ţenske popolnoma podrejene muslimanskim moškim in 
tančica je simbol tega. Ta pogled je po njenem mnenju pretirano poenostavljen, preveč 
primitiven in podkrepljen z nezavednim spoštovanjem liberalizma in modernizacije, zraven 
mu pa še pripiše nepoznavanje kakršnihkoli dejanskih podrobnosti o ţivljenju muslimanskih 
ţensk. V feminizmu prevladuje stališče, da islam, kot vse patriarhalne religije, ţenske podreja. 
Bullock pravi, da niti feministke, ki zelo dobro poznajo islamsko zgodovino in prakso, še 
vedno ne najdejo dovolj močnih in prepričljivih argumentov za zakrivanje. Menijo, da je 
zadovoljno ţivljenje pod tančico še vedno zatirano ţivljenje. 
 
Barlas (prav tam, str. 225) omeni tradicionalne tolmače Korana, ki zgoraj omenjene verze o 
zakrivanju (Koran 24:31, 33:55, 33:59) berejo kot dajanje muslimanskim moškim pravico, da 
ţenske prisilijo k nošenju hidţaba, nikaba (tančice, pri kateri se vidijo oči, ostali del obraza je 
zakrit) in burke (enodelne tančice, ki zakriva obraz in telo, čez oči pa je mreţica, skozi katero 
ţenska lahko vidi). Takšne oblike zakrivanja opravičujejo z dejstvom, da so ţenska telesa 
sramotna in pretirano seksualna, saj vzburijo moške, ki jih vidijo. Če so ţenska telesa zakrita, 
so muslimanski moški zaščiteni pred skušnjavo. V Koranu najdemo tudi nekoliko drugačno 
določilo glede oblačenja, ki zadeva starejše ţenske. Tiste, ki se ne nameravajo več poročiti, 
lahko opustijo predpise o zakrivanju, če seveda ob tem ohranijo spodobnost v oblačenju in ne 
razkazujejo svojega okrasja. Toda, kot Koran opozarja, je bolje, če kljub dovoljenju ostanejo 
spodobne in ne snemajo tančice: »Ni greh, če stare ţenske, ki ne upajo več na moţitev, 
odloţijo svoja ogrinjala, ne da bi razkazovale svoja okrasja in lepoto. Toda zanje je bolje, da 
so spodobne. Allah vse sliši in vse ve.« (Koran 24:60) 
 
Izpostavila bi še verz 53 v 33. suri, ki naj bi sugeriral, da so v javnih prostorih ţenske ločene 
od moških,  kar se prakticira tudi v mošejah (Koran 33:53):  
O verniki, ne vstopajte v Prerokove hiše, razen če se vam dovoli zaradi hrane, vendar ne 
tako, da čakate, da se hrana pripravi! Šele ko ste povabljeni, vstopite, in ko pojeste, se 
razidite in se ne predajte pogovoru. To je Preroka vedno motilo, pa si vam tega ni upal reči, 
toda Allah se ne sramuje resnice! Če jih vprašate za kakšno stvar, jih vprašajte izza zastora. 
To je čistejše za vaša in za njihova srca! Ni vam dovoljeno ţaliti Allahovega Poslanca in 





Mošeje lahko uporabljajo moški in ţenske, vendar molijo v različnih prostorih, najpogosteje v 
različnih dvoranah. Ločevanje moških in ţensk je menda »smiselno« zaradi poloţaja telesa 
med molitvijo. Tako lahko oboji ostanejo osredotočeni samo na Boga. Ţenska je videna kot 
distrakcija, moteča je za moškega, ko moli, in če je le mogoče, je bolje, da ostane doma in tam 
moli, kar potrdi verz 33 v 33, suri: »In ostanite v svojih hišah in ne razkazujte svoje lepote 
kakor v času davne nevednosti. Opravljajte molitev, dajajte zakat in se pokorite Allahu in 
Njegovemu poslancu! Kajti Allah vas hoče le obvarovati pred grehi, o Prerokova druţina, in 
vas popolnoma očistiti.« (Koran 33:33). S tem se izogne nezaţeljenim moškim pogledom, 
ohranja svoje dostojanstvo in, kar je seveda najbolj pomembno, ne vzburja pozornosti moških. 
Ţenske lahko vodijo molitve, vendar izključno v druţbi drugih ţensk, v privatnosti svojega 




(v de Gaia, 2018, str. 60) izpostavi izključevanje ţensk iz religijske sfere, 
predvsem iz mošej, kot pomemben problem, kateremu feministične analize posvetijo veliko 
pozornosti. Tako Wadud (prav tam, 2006) opozarja na spolno segregacijo v mošejah, ki 
reflektira spolno neenakost. Če slučajno ni ločenih prostorov, morajo ţenske pri skupni 
molitvi biti obvezno za moškimi in biti čim manj opazne, oziroma čim bolj nevidne. Pri 
omenjeni spolni segregaciji kot zelo pomemben faktor Wadud navede fizični prostor v mošeji. 
K povečani udeleţbi ţensk v mošejah je pripomogla uvedba posebno oblikovanih ločenih 
prostorov, vendar temu ţal ni tako v vseh mošejah. Udeleţba ţensk pri verskem obredu je 
tako pogojena z razpoloţljivostjo fizično ločenega prostora, z ločenim prostorom za ţenske, 
ki je izoliran od glavne molitvene sobe, in z ločenim vhodom. Prostor v mošeji, namenjen 
ţenskam, je v primerjavi z moškim ponavadi manjši in slabše kvalitete, ponavadi v kleti 
mošeje. Številne mošeje ne ponujajo ţenskam posebnih ločenih prostorov, s čimer ovirajo 
oziroma blokirajo udeleţbo ţensk pri verskemu obredu (Mernissi, 1987; Ahmed, 1992; 
Hammer, 2008). 
 
Kljub številnim kulturnim, ideološkim in logističnim različicam glede stopnje ločenosti med 
moškimi in ţenskami v mošeji, pravi Wadud (prav tam, 2006), v tem ni nič bistveno 
islamskega. Ločitev spolov po njej ni vprašanje vere, niti načela islamske dogme in 
veroizpovedi. Meni, da Koran nikjer izrecno ne poudarja, da morata biti spola ločena pri 
molitvi.  
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Namesto tega priporoča tako moškim kot ţenskam, da so v medsebojnih odnosih skromni. 
Wadud opozori na obstoječo diskriminacijo ţensk, ki se jo opravičuje s sklicevanjem na 
Koran. Zagovarja potrebo po ponovni intepretaciji Korana, posebej če upoštevamo, da Koran 
velja za primarni vir islamskega prava. Drugi najpomembnejši pravni vir je Suna. Vsebuje 
izročila (oziroma tradicijo), za katere ni izrecno zapisano, da so boţanskega izvora. Gre torej 
za zapovedi, ki ih je treba izvrševati, ker jih je izvrševal, priporočal, ali pa samo odobril 
poslanec Mohamed in kot take so postale del njegovega izročila. Vse, kar je prerok Mohamed 
(kot boţji poslanec) rekel, storil ali odobril, so kasneje zapisali v obliki hadisev, ki so tudi del 
šeriatskega prava (Kuhelj in Halilović, 2008, str. 43). 
 
Islamsko pravo se imenuje šeriat, kar pomeni »jasna in od Boga začrtana pot«. Z verskega 
vidika to pomeni pot, ki se je morajo drţati muslimani, če ţelijo doseči odrešitev. S pravnega 
vidika pa šeriat predstavlja sistem pravnih predpisov, ki urejajo vsa področja človekovega 
delovanja. Gre za pravo, ki je heteronomno, močno zakoreninjeno v islamski veri in 
neločljivo povezano s koransko – islamskim naukom o dolţnostih. V šeriatskem pravu ni 
prostora za zemeljskega zakonodajalca, ker je edini zakonodajalec Bog. Gre za zaprt sistem, 
ki ga teoretično ni več mogoče širiti ali dopolnjevati s kasnejšimi pravili ali določili z veljavo 
zakona (prav tam, 2008, str. 40–41).  
 
V islamskih drţavah se šeriatsko pravo aplicira na različne načine. V nesekularnih islamskih 
drţavah, kjer islamsko pravo prekriva celotno zakonodajo (kot so npr. Afganistan,  
Indonezija, Iran, Irak, Malezija, Maldivi, Mavretanija, Nigerija, Pakistan, Katar, Saudova 
Arabija, Sudan, Zdruţeni arabski emirati in Jemen), so koranske direktive popolnoma 
vključene v sodobno pravo teh drţav. Druţinsko pravo v teh drţavah upošteva predpise 
Korana. Moram opozoriti, da se norme islamskega prava striktno in popolnoma nanašajo 
samo na pripadnike muslimanske vere v drţavah, ki so šeriatske. Zakrivanje (hidţab), zakoni 
o razvezi zakonske zveze, zelo nizka zakonska starost za sklenitev zakonske zveze, skrbništvo 
nad otroki, poligamija, pravica ţensk do zaposlitve, potovanja ţensk, izbira kraja bivanja, 
ubijanje iz časti, so vse ekstremni vidiki islamskega prava, ki se sklicujejo na doktrino Korana 
in direktno zadevajo ţenske. Kar se vsakdanjega ţivljenja tiče, ţenske v zgoraj omenjenih 
nesekularnih islamskih drţavah po šeriatski zakonodaji ne smejo delati, študirati, potovati, ali 
zapustiti hiše brez dovoljenja svojih očetov ali moţev. Nimajo pravice do izbire kraja bivanja 





V skladu s pravili koranskega zakona vsak sodnik, ki izpolnjuje sedem zahtev (da je dosegel 
puberteto, da je vernik, dobro pozna zakone iz Korana, da je pravičen, da nima amnezije, da 
ni rojen nelegitimno in seveda, da ni ţenskega spola), je usposobljen za razsojanje pravice v 
vseh primerih. V skladu z islamskim pravom ţenska ne more izbrati svojega partnerja, in ji ni 
dovoljeno ločiti se. Njen moţ se lahko loči brez njenega vedenja, in po šeriatu, jo mora 
vzdrţevati le 100 dni. Ţenska ne sme v javna stranišča. Ţenskam ni priporočljivo obiskati 
bolnika. Ţenska ne bi smela hoditi po sredini pešpoti, ampak ob straneh. Ţenska se ne sme 
rokovati z moškim, ki ni njen sorodnik, če ni pokrita. Ni priporočljivo ţenske naučiti pisanja. 
Ţenske bi bilo treba naučiti 24. suro Korana, kjer so zapisana številna pravila primernega 
obnašanja za njih (Joseph in Nagmabadi, 2003). 
 
V času poroda morajo vse »nebistvene« ţenske zapustiti sobo, tako da ne gledajo zasebnih 
delov ţenske, ki rojeva. Primarna naloga ţenske je, da ustrezno poskrbi za svojega moţa. 
Muslimanka ne sme odloţiti obleke pred judovsko ali krščansko ţensko. Ţenska ne sme 
uporabljati parfuma, ko gre ven. Ţenski ni dovoljeno, da bi izgledala kot moški, ker naj bi 
prerok Mohamed preklinjal ţenske, ki izgledajo kot moški in moške, ki izgledajo kot ţenske 
(prav tam).   
 
Ţena mora biti vedno seksualno dostopna svojemu moţu, vendar sama nima seksualnih 
pravic. To je samo par primerov, v kakšne skrajnosti gre šeriatsko pravo. Danes, ko smo priča 
ekonomskim migracijam muslimanov, posebaj v drţavah zahodne Evrope in, ko njihovo 
število zaradi stalnega priseljevanja in razmeroma visoke natalitete hitro narašča, se postavlja 
vprašanje integracije muslimanske ţenske v zahodno druţbo. Nekatere od islamskih praks, 
zlasti nošenje tančice, vzburjajo veliko (negativne) pozornosti v zahodnem svetu. Poleg tega 
zahteve nekaterih zahodnih muslimanov, da vključijo in uradno priznajo šeriatska sodišča na 
področju druţinskega prava v zahodne pravne sisteme, je sproţil alarm, če ne celo paniko, 
med številnimi nemuslimanskimi zahodnjaki in nekaterimi zahodnimi muslimani, ki se bojijo 
tega, da se bo arhaični in predvsem za ţenske poniţujoč zakon, asimiliral v njihovo okolje 
(Failinger in drugi, 2016, str. 284).  
 
Povečano število muslimanskih druţin s stalnim prebivališčem v evropskih drţavah je 
povzročilo sproţitev vrašanja o tem, kako reševati druţinske in nasledstvene teţave 





Politična ideologija v Evropi ni naklonjena šeriatskemu pravu in sodniki bodo v večini 
primerov upoštevali samo zakonsko pravo, veljavno v drţavi, kjer muslimanska druţina ţivi. 
Teţava se pojavi pri tistih zakonskih parih, ki spor v zakonski zvezi rešujejo mimo sodišč. Če 
se v takšnem primeru zgodi ločitev, drţava ne bo priznala zakona, saj se poroka ni zabeleţila 
v javnem registru (Buchler, 2012, str. 198). 
 
Kako specifičen je pomen šeriatskega prava pri muslimanih, govori podatek o muslimanih iz 
Turčije, ki ţivijo v Avstriji. Raziskave so pokazale,  da se zelo redko pojavijo na avstrijskih 
sodiščih,  ko nastopijo teţave v zakonu, saj ne priznavajo ţenskih sodnic, in ne dopuščajo, da 
bi ţenska urejala njihove druţinske teţave (Kočevar, 2015, st. 58–59).  
 
V Veliki Britaniji se je pri muslimanskih druţinah v zadnjih letih povečalo število primerov, 
ki se obravnavajo na neformalnih, šeriatskih sodiščih. Ta sodišča nimajo pravnega statusa, 
vendar jih mnogi muslimani vidijo kot hitrejši in učinkovitejši način za reševanje druţinskih 
nesoglasij. Čeprav za osebe s stalnim prebivališčem v Angliji velja angleško druţinsko pravo, 
druţinsko ţivljenje večine muslimanov tam določa neuradno islamsko pravo, ki se je v 
angleški sistem priselilo skozi obseţne migracije. Pari se recimo poročajo po tradicionalnem 
islamskem poročnem obredu, civilna poroka pa velja za neke vrsto zaroke. Po eni strani 
civilna poroka ne dovoljuje, da se zakon konzumira, po drugi strani pa se jo lahko razveţe 
samo z upravnim postopkom. Tako se muslimanski pari dvakrat poročijo, čeprav se ocenjuje, 
da se pribliţno tretjina parov, ki se poroči po tradicionalnem islamskem obredu, ne poroči tudi 
civilno.  V praksi tako pride do velikega števila poligamičnih porok. Tako kot civilno poroko 
muslimani tudi civilno ločitev dojemajo kot formalnost in se pogosto ta zgodi pred versko 
razvezo. Torej, če na primer angleško sodišče razveţe civilno poroko, moţ pa zavrne versko 
ločitev, ima po angleškem in islamskem zakonu pravico, da se ponovno poroči. Po angleškem 
zakonu je ločen, po šeriatu pa ima pravico, da se poroči s še eno ţensko. Ţena te pravice nima 
(Buchler, 2012, str. 203). 
 
Številna poročila navajajo, kako so muslimanske ţenske na šeriatskih sodiščih diskriminirane. 
Nad ţenskami se izvaja pritisk, da morajo sodelovati pri mediaciji, tudi če so ţrtve 
druţinskega nasilja, posilstvo v zakonu ni obravnavano kot posilstvo, moţu je dana večja moč 
pri razvezi zakona, ţena je ta, ki je avtomatično kriva za razpad zakonske zveze, nima se 
pravice zagovarjati pred sodiščem, katerega člani so samo moški. Skrbništvo nad otroci je 




Zaskrbljujoče je, da se veliko muslimanskih ţensk, ki ţivijo v evropskih drţavah, ali ne 
zaveda svojih zakonitih pravic, ali pa se nima poguma upreti uveljavljenemu mizoginemu 
sistemu. 
 
4.2 Ženske v Tori 
Temeljna knjiga judaizma je hebrejska oziroma judovska Biblija. Judovska Biblija (in s tem 
krščanska Stara zaveza) vsebuje zapise o zgodovini nastajajočega naroda semitskega izvora, 
ki se imenuje Izrael, Hebrejci oziroma Judje (Smrke 2002, str. 171.). Judje judovski Bibliji 
pravijo tudi Tana(k)h, kar je akronim prvih črk naslovov njenih treh sestavnih delov. Tanakh 
je sestavljen iz 24 knjig, ki se delijo na 3 dele: Tora (5 knjig Postave), Neviim (8 knjig 
Prerokov) in Ketubim (11 knjig Spisov) (Osredkar, 2016, str. 9). 
 
Najpomembnejši del judovske biblije je za jude Tora (tudi Pentatevh, Peteroknjiţje ali Pet 
Mojzesovih
13
 knjig), ki jo sestavljajo knjige Berešit, Šemot, Vajikra, Bamidbar in Devetrim 
(latinizirana hebrejska imena knjig). Krščanka imena teh knjig so Geneza, Eksodus, Levitik, 
Numeri in Deveteronimij. Moram omeniti, da Tora pomeni tudi celotni judovski tradicionalni 
nauk, ki poleg Peteroknjiţja vključuje celotno Sveto pismo ali Tana(k)h (pisna Tora), kakor 
tudi Mišno in Talmud (ustna Tora) (Jelinčič Boeta 2010, str. 11). 
 
Celotna Tora je v današnji vsebini obstajala ok. 400 pr.n.š. Posamične knjige Biblije so se 
nahajale vsaka v svojem zvitku in so pripisane enemu avtorju. Bibliologi pa so v več primerih 
ugotovili, da je marsikatero knjigo, ki je pripisana enemu avtorju, v resnici napisalo več 
avtorjev, ki so ţiveli v različnih časih in razmerah. V Bibliji gre vsekakor za zapis 
zgodovinskega spomina, ki je z vidika zgodovinske objektivnosti zelo različne vrednosti, saj 
se spomin na zgodovinska dejstva prepleta z raznimi miti, verskosubjektivnimi in 
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 (v Smrke, 2000, str. 187) je leta 1883 objavil knjigo »Sestava pentatevha«, v 
kateri na podlagi jezikovne analize trdi, da je Tora sestavljena iz štirih ločenih virov. To 
pomeni, ali da Mojzesovo peteroknjiţje ni avtorstvo Mojzesa , ali pa da Mojzes vsaj ni njegov 
edini avtor. Sestoji iz štirih virov, imenovanih J, P, E in D. Raziskovalci so se odločili, da 
bodo vsakega izmed štirih hipotetičnih avtorjev poimenovali kar z abecednimi simboli. V 
skladu s tem je prvi dokument, ki je boga imenoval Yahweh/Jehova tako postal dokument J, 
drugi dokument, ki je boga naslavljal preprosto kot bog, pa je bil sedaj poimenovan s črko E. 
Daleč največji dokument, tretji po vrsti, ki se je nanašal predvsem na zakone in postavo ter 
imel v veliki meri opraviti z duhovščino, je postal P. Zadnji, četrti vir, ki je bil najden zgolj v 
Devteronomiju, pa je bil poimenovan po črki D.  
 
Čeprav se je Wellhausen pri svojem delu opiral predvsem na svoje predhodnike, njegov 
prispevek k bibličnim študijam ni zanemarljiv, saj je zbral številna dela in jih uredil v neko 
smiselno celoto, ob tem pa postregel še s precejšnjo mero svojih lastnih opazovanj in 
argumentov. Pri preučevanju posameznih virov se je še posebej trudil biti dosleden pri 
opazovanju, kako kateri izmed njih odraţa različne temeljne poglede religije, kot na primer 
značaj duhovščine, tipe ţrtvovanja, prostore čaščenja in religijske praznike. S svojim delom je 
zagotovo storil več kot samo povezal posamezne dele s celoto, v svojem slogu in z jasnimi 
argumenti jih je s t.i. dokumentarno hipotezo, povezal z zgodovino (Friedman
15
 v Dreven, 
2010, str. 14-15). Wellhausnova dokumentarna hipoteza je danes splošna sprejeta, sledita pa 
še suplementarna in fragmentarna hipoteza kot varianti prve.  
 
Izvor pisane in ustne Tore postavljajo v čas razodetja Mojzesu na gori Sinaj. Zapisano ustno 
izročilo razprav rabinov o tem, kako ţiveti v skladu s pisano Toro, imenujemo Talmud, 
glavna besedila Talmuda pa so Mišna in Gemara. V Talmudu najdemo zbirko predpisov glede 
obnašanja v socialnem in druţinskem okolju, ekonomiji in pravu, ob praznovanju in 
vsakdanjem obrednem ţivljenju. Posebej pomembno je za Jude kot etnijo in judaizem kot 
vero tisto, kar piše v Bibliji o dogajanjih neposredno po eksodusu, zlasti tedaj, ko so bili Judje 
pod goro Sinaj. Tam in tedaj naj bi se Mojzesu Bog (kot »jaz sem, ki sem«) najbolj 
neposredno razodel (Osredkar, 2016, str. 9). 
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Prvim osnovnim trditvam o Bogu se je pridruţilo še nekaj zatrjevanj, in sicer, da Bog 
komunicira s človekom po profetih, prerokih, da je Mojzes največji prerok, s katerim in po 
katerem je Bog govoril najbolj neposredno, da je bila Tora Mojzesu razodeta, dana od Boga in 
da Tora ne bo spremenjena z nobenim novim razodetjem oziroma da tisto, kar je v njej, drţi 
kot pribito.Mojzes nam razodene tudi to, da Bog pozna delovanje ljudi, da vse vidi in vse ve, 
da kaznuje oziroma nagrajuje ljudi glede na njihova slaba ali dobra dejanja. Bog naj bi ljudem 
posredoval tudi postave in naredbe, ki so pomenile nov sporazum (zavezo) med ljudstvom in 
Bogom, in če se bodo te postave in naredbe spoštovale, bodo Judje dobili »obljubljeno 
deţelo« in postali velik narod (prav tam, str. 10). 
 
Te postave in naredbe krščanstvo danes pozna kot deset zapovedi, za katere Smrke (2000, str. 
175) pravi, da gre za druţbena pravila patriarhalne druţbe, ki se jim v samoodtujitvenem 
obratu pripisuje avtorstvo avtoritete nekega vrhovnega bitja (Boga), da bi se ta druţbena 
pravila in druţbeni odnosi bolj (straho)spoštovali. 
 
Ko je Bog naročil Mojzesu, naj pripravi jude, da sprejemejo Toro, mu je ukazal: »Tako reci 
Jakobovi hiši in povej Izraelovim sinovom.« (2 Mz 19:3), modreci pa pojasnjujejo, da se 
»Jakobova hiša« nanaša na judinje, »Izraelovi sinovi« pa na jude, po čemur lahko sklepamo, 
da je Bog naročil Mojzesu, da najprej pristopi k ţenskam. Takšno poudarjanje ţensk se lahko 
zdi vprašljivo glede na tradicionalne odnose v judovski tradiciji in če pogledamo odnos do 
ţensk skozi celotno Toro, ki je načeloma zaničevalen. Tora zahteva od ţensk, da preučijo vse 
zakone in koncepte, ki so potrebni za spoštovanje zapovedi, ki jih je ţenska dolţna izpolniti. 
To zajema širok obseg znanja, vključno z zakoni Šabata, ohranjanjem košerja in druţinske 
časti ter mnogimi drugimi področji judovskega zakona. Ţenska in moški sta  po Tori 
konstruirani bitji, vendar je ţenska oblikovana na drugačen način od moškega. Po 
tradicionalni judovski veri so ţenske obdarjene z večjo stopnjo binah  (intuicije, razumevanja, 
inteligence) kot moški, in zato so bile zgodovinske ţenske verske figure, kot so Sara, Rebeka, 
Rahela in Lea, boljše od patriarhov (Abraham, Izak in Jakob) v preroštvu. Za ţenske judje 
verjamejo, da imajo visoko stopnjo tznius  ali skromnosti in bina yeseira, večjo intuicijo, ki 







Ţenska naj bi  v hebrejski Bibliji bila deleţna posebnega poloţaja, tako v privatnem kot tudi v 
javnem ţivljenju, in je večkrat personifikacija modrosti. Biblična literatura namreč navaja 
številne primere ţenskega religijskega delovanja, omenja pa tudi moţne oblike ţenskega 
vodenja v starem Izraelu. Še posebej 1. Mojzesova knjiga poudarja vlogo pomembnih ţena. 
Sara, Rebeka, Lea in Rahela so obogatile in zaznamovale judovsko kulturo, ne samo s svojo 
prvotno nalogo kot matere in ţene, ampak tudi kot izstopajoče posameznice. Še en zanimiv 
podatek je, da v judovstvu, za razliko od krščanstva, Bog ni bil nikoli gledan kot izključno 
moški, ampak je bila zastopana trditev, da ima Bog moške in ţenske lastnosti in celo to, da je 
ţenska bliţje ideji Gospoda kot moški (prav tam).  
 
Prav zato je zanimiv paradoks, ki ga izpostavita Haddad in Esposito (2001, str. 9), in sicer, da 
čeprav se v judovstvu  vztraja, da sta bila tako moški kot ţenska ustvarjena po Boţji podobi in 
čeprav se v hebrejski Bibliji kasneje povzdiguje spomin na ţenske, ki so postale rešiteljice in 
vodnice svojega ljudstva, še vedno lahko v Stari zavezi zasledimo, da so ţenske bile 
potisnjene dobesedno v najbolj oddaljeni kot sinagoge. Zaznamovane so z zlobnim impulzom, 
izključene iz minjana (najmanj desetih (moških) odraslih Judov, potrebnih za skupnostno 
versko sluţbo), molitvenega kvoruma in njihovi glasovi niso nikoli bili uslišani. Moški so 
trdili, da če bi ţenske pozvali na bimah (dvignjeno platformo v judovski sinagogi), da bi brale 
Toro, bi le-to povzročilo uničenje judovstva. V judovskem pravu so ţenske marginalna bitja, 
izključene iz rednega druţbenega in verskega ţivljenja, skupaj z otroki in suţnji. Kot je 
omenila judovska feministka, Rachel Adler
16
, je ţenska »Jud, ki ni bil tam.« 
 
Judovsko pravo ali halakha, kateremu bom več prostora namenila v nadaljnji analizi Tore, je 
vrsta prava, ki judom nalaga določeno vedenje in ravnanje kot brezpogojno obveznost in 
predstavlja boţjo voljo v Tori. Halakha je celotni pravni sistem judovskega religioznega 
prava, ki temelji na bibličnem pravu, 613 zapovedih (mizvot), pravu Mišne, Talmuda, 
rabinskem pravu ter običajih in tradiciji. Narekuje religiozno prakso in prepričanja ter norme 
v osebni sferi, kot so rojstva, smrti, zaroke, poroke in ločitve (Kohne, 2013, str. 17).  
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 (v Davids, 2014, str. 17) pojasni, da se večina judovskih zakonov res obravnava v 
enaki meri na moške in ţenske, vendar opozori, da so ţenske pri zakonih o dedovanju, razvezi 
zakonske zveze, skrbništvu nad otroki prikrajšane in obravnavane kot manjvredne. Osnovno 
rabinsko prepričanje, da so ţenske človeška bitja, ki jih je Bog ustvaril po naravi drugačne od 
moških, temelji na talmudski izjavi o ţenskah kot ločenem narodu. Pojasnjuje še, da so načini, 
kako se ţenske dojemajo, bistveno drugačni kot dojemanje moških. Pri ţenski je pomembno, 
da je spolno privlačna moškemu in seveda biološka funkcija njenega telesa.  
Adler
18
 (v Haddad in Esposito, 2001, str. 55) trdi, da je halakha zgodovinsko izključeval 
ţenske iz druţbenega, kulturnega in obrednega ţivljenja judovskega ljudstva. Pravi, da 
»ţenska judovska teţava« izhaja iz tega, da so v judovskem pravu in praksi ţenske videne kot 
nepomembni judje. Ţenska je v isti kategoriji kot otroci in suţnji, vendar za razliko od njih 
ţenska nikoli ne odraste in nikoli ni osvobojena. Pravzaprav, nikoli ne zapusti svoje 
omejevalne kategorije. Ţenskam je onemogočen dostop do intelektualne in duhovne podpore, 
ki je na voljo moškim, ter sodelovanje v kolektivnem bogosluţju, skupnem proučevanju 
verskih besedil in izvrševanju sodb po judovskem zakonu (Baskin
19
 v Davids, 2014, str. 19).  
Broderick (2005) doda, da se ţenske na splošno odvrača od tega, da bi postale religiozne 
učenjakinje. Ţenska, ki se uči Gemare, bi se na primer lahko usposabljala za reševanje 
problemov linearno in ne holistično, to bi zmanjšalo njen vpogled v svoje otroke in druge 
soljudi, spodkopalo bi njeno intuitivno razumevanje številnih situacij in ogrozilo njeno 
učinkovitost pri odzivanju na vsakodnevne drame, predvidevanje dogodkov in njeno 
sposobnost spontanega prilagajanja novim razmeram brez ogroţanja globjih načel. Meni, da 
imajo ţenske omejene moţnosti izraţanja, čeprav nekateri tradicionalni viri nakazujejo, da so 
po svoji naravi ţenske bolj podobne Boţji naravi kot moški, in kljub temu da je vloga ţenske 
spoštovana in se zdi boţanska. 
Večko (2014, str. 147–162) se strinja in pravi, da zgodovinski pogled na ţensko v judovski in 
krščanski civilizaciji, na sodobno ţensko v zahodni civilizaciji in onkraj nje odkrije, da ţenski 
uspeh pomeni imeti moţa, otroke in dom ter sluţbo. Pri tem išče ravnoteţje med druţino in 
dejavnostjo zunaj nje in ti dve področji sta v obratnem sorazmerju med preteklo in moderno 
druţbo.  
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Doda, da smo ob portretiranju hebrejske ţenske, kot nasploh pri osebah iz preteklosti, vezani 
le na vire, več ali manj fragmentarne. O ţenski so pisali, ali vsaj imeli zadnjo redakcijo 
besedila, moški, in je tako ţenska iz starozavezniških časov predstavljena skozi moške oči. 
 
4.2.1 Analiza in interpretacija zapovedi v Tori 
Stvarjenje prvega para, ţenske in moškega je v 1. Mojzesovi knjigi prvič podrobno opisano 
tako (1 Mz 1:24):  
Bog je rekel: »Zemlja naj rodi ţiva bitja po njihovih vrstah: ţivino, laznino in zveri zemlje 
po njihovih vrstah!« Zgodilo se je tako. Bog je naredil zveri zemlje po njihovih vrstah, 
ţivino po njenih vrstah in vso laznino na zemlji po njenih vrstah. Bog je videl, da je dobro. 
Bog je rekel: »Naredimo človeka po svoji podobi, kot svojo podobnost! Gospoduje naj ribam 
morja in pticam neba, ţivini in vsej zemlji ter vsej laznini, ki se plazi po zemlji!« Bog je 
ustvaril človeka po svoji podobi, po Boţji podobi ga je ustvaril, moškega in ţensko je 
ustvaril.  
 
Na osnovi tega bi lahko sklepali, da sta moški in ţenska ustvarjena kot enakovredni bitji, 
vendar razlaga, ki sledi, to spodbije: »Gospod Bog je iz zemeljskega prahu izoblikoval 
človeka, v njegove nosnice je dahnil ţivljenjski dih in tako je človek postal ţiva duša.« (1 Mz 
2:7) in (1 Mz 2:18–23): 
Gospod Bog je rekel: »Ni dobro za človeka, da je sam; naredil mu bom pomoč, ki mu bo 
primerna.« Gospod Bog je izoblikoval iz zemlje vse ţivali na polju in vse ptice pod nebom 
ter jih pripeljal k človeku, da bi videl, kakšna imena jim bo dal, in da bi vsako ţivo bitje 
imelo tisto ime, ki bi mu ga dal človek. Tako je človek dal imena vsej ţivini in vsem pticam 
na nebu in vsem ţivalim na polju, za človeka pa se ni našla pomoč, ki bi bila njemu 
primerna. Gospod Bog je tedaj storil, da je na človeka leglo trdno spanje in je zaspal. Vzel je 
eno njegovih reber in tisto mesto napolnil z mesom. Gospod Bog je iz rebra, ki ga je vzel 
človeku, naredil ţeno in jo pripeljal k človeku. Tedaj je človek rekel: »To je končno kost iz 
mojih kosti in meso iz mojega mesa; ta se bo imenovala moţinja, kajti ta je vzeta iz moţa«. 
 
Začela bom s problematiziranjem trditve, ki ji judovske feministke posvetijo veliko 
pozornosti, in je vidna v zgornjih verzih, in sicer, da je človek moţ, Bog pa moškega spola. 
Problem uporabe moškega jezika je osrednja feministična skrb od sredine 70. let prejšnjega 
stoletja. Tako je leta 1979 Rita Gross
20
, feministka in strokovnjakinja za religijo, prva načela 
temo in objavila članek, v katerem judovskem neuspehu pripiše nerazvijanje ţenskih podob za 
Boga, kot končni simbol degradacije judovskih ţensk. Če bi Bog bil naslovljen kot Ona, bi 
judovske ţenske bile v celoti vključene in prepoznane v judovski skupnosti. Čeprav na eni 
ravni njeno besedilo glasi kot dokaj preprosta rešitev za boj proti seksizmu, na drugi 
predstavlja prizadevanje, da bi konkretno podobo Boga čim bolj pribliţali ţenskam.  
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V pribliţno istem času, ko je Gross objavila omenjeni članek, sta Naomi Janowitz in Margaret 
Wenig
21
 sestavili knjiţico z molitvami za šabat, ki v judovski kulturi označuje verski praznik 
in dan počitka. Knjiţica je posebna, ker sta avtorici uporabljali izključno ţenske osebne 
zaimke za Boga in eksperimentirali z ţenskami metaforami. Bog ni bil zgolj tradicionalno 
boţanstvo v ţenski obliki, ampak mati, ki je rodila svet in ga varovala s svojo maternico 
(Plaskow, 2015, str. 74).  
 
Judith Plaskow (2015, str. 45), vodilna  judovska feministka in prva feministična teologinja, 
zagovarja radikalno feminizacijo boţjih metafor. Pravi, da čeprav vsi vemo, ali bi morali 
vedeti, da Bog presega spolno diferenciacijo, mu še vedno pripisujemo moški spol. Boga si 
predstavljamo v stereotipnih moških vlogah in ga naslavljamo z Oče, Gospod, Kralj, nikoli pa 
z Mati, Dama ali Kraljica. Opozori, da so teţave s spolno obeleţenostjo Boga številne. 
Plaskow priznava, da so vse podobe Boga človeško izdelane metafore, vendar te metafore 
izhajajo iz posebnih kulturnih in političnih okoliščin. 
 
V 1. Mojzesovi knjigi so Zemlja in njena ţiva bitja predstavljeni kot zbirka dragocenih virov, 
ki jih človek lahko uporabi. Človek je moški, ime mu je Adam. Adam predstavlja moškost, 
predstavlja Boga. Phyllis Trible (1978, str. 73), ameriška strokovnjakinja za Staro zavezo, 
opozori na problem jezika pri razumevanju Geneze, ki je bila prvotno napisana v hebrejskem 
jeziku. Pravi, da se omenjeni problem pojavi pri zgodbi o stvarjenju prvega para in da se je v 
procesu prevajanja izgubilo nekaj pomenov. Beseda, prevedena kot moški v angleščini (man), 
je bila v hebrejščini ha-adam, ker dobesedno pomeni »bitje zemlje«. Bitje zemlje je bilo 
pravzaprav prvo človeško bitje, vključevalo pa je oba spola. Šele kasneje v Genezi se pojem 
ha-adam začne nanašati na človeka in Adam začne predstavljati moškega in človeka na 
splošno. Ţenski se nikoli ne reče človek, ampak ishah, oziroma »tista, ki je vzeta iz moškega« 
(1 Mz 2:23). Skupaj sta ha-adam v'ishto, »človek in njegova ţena«. Ţenska je kasnejša in 
sekundarna kreacija, ustvarjena iz in za moškega, iz njegovega rebra, njegova pomočnica, 
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 (v Roded, 2015, str. 60) je stvarjenje Eve iz Adamovega rebra patriarhalna 
inverzija biološke resničnosti. Adam takoj uveljavi svojo avtoriteto s tem, ko jo imenuje, kar 
je razvidno iz verza zgoraj (1 Mz 2:18-23), in še tu:  »Človek je imenoval svojo ţeno Eva, ker 
je postala mati vseh ţivih.« (1 Mz 3:20).  
 
Po Rachel Adler (1998, str. 123) je pomembnost ţenske v funkciji, ki jo opravlja za moškega. 
Meni, da je zgodba o stvarjenju v veliki meri uporabljena za upravičevanje moške dominacije 
nad ţenskami, in da so takšne interpretacije v marsičem odgovorne za to, da so ţenske 
izgubile svojo samostojnost in postale odvisne od moških. Ţenska najde svojo identiteto le v 
odnosu do moškega, ona je lahko samo ţena, hčerka, sestra in mater. K negativnemu pogledu 
na ţenske je pripomogla tudi patriahalna razlaga zgodbe o prvem grehu. Velik poudarek je na 
dejstvu, da je Eva tista, ki je bila najprej neubogljiva, potem je še prepričala Adama, da stori 
enako.  
 
Izvirni greh ţenske je bila neposlušnost, nespoštovanje Boţjih pravil in nagnjenost k uporu, ki 
je od takrat značilna za ţenski spol (Keller, Ruether in Cantlon, 2006, str. 38). Bog je 
prepovedal obema, tako Adamu kot Evi, da zauţijeta sadove prepovedanega drevesa. Kača 
(Satan v njeni podobi) zapelje Evo in jo nagovori, da zauţije prepovedan sadeţ, nato pa še 
Eva »prepriča« Adama, da je z njo (1 Mz 3:1–6):  
Kača pa je bila bolj prekanjena kakor vse ţivali na polju, ki jih je naredil Gospod 
Bog. Rekla je ţeni: »Ali je Bog res rekel, da ne smeta jesti z nobenega drevesa v 
vrtu?«  In ţena je rekla kači: »Od sadu drevja v vrtu jeva, le z drevesa sredi vrta, je 
rekel Bog, ne jejta sadu, tudi dotikajta se ga ne, sicer bosta umrla!«  Kača pa je rekla 
ţeni: »Nikakor ne bosta umrla! V resnici Bog ve, da bi se vama tisti dan, ko bi jedla 
z njega, odprle oči in bi postala kakor Bog, poznala bi dobro in hudo.« Ţena je 
videla, da je drevo dobro za jed, mikavno za oči in vredno poţelenja, ker daje 
spoznanje. Vzela je torej od njegovega sadu in jedla, dala pa je tudi moţu, ki je bil z 
njo, in je jedel. in:  
 
 
»Človek je rekel: "Ţena, ki si mi jo dal, mi je dala z drevesa in sem jedel." Gospod Bog je 
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Da odpravi lastno krivdo in odgovornost, Adam izda Evo in obtoţi Boga, da je naredil 
napako, ko mu je naredil pomoč. Eva nato obtoţi kačo, pri tem medsebojnem obtoţevanju pa 
vidimo, da moški in ţenska v teh okoliščinah ne pokaţeta solidarnosti in zvestobe. Eva je 
prikazana kot pretkana zapeljivka, tista, ki je kriva za izgubljeni raj. Ona je prva, ki je grešila, 
in ni upoštevala volje Boga. Zaradi tega Bog kaznuje njo in posledično vse ţenske za njo, s 
»pravično in ustrezno« kaznijo, teţko nosečnostjo in rojevanjem v bolečinah: Ţeni pa je rekel: 
»Zares, mnogo boš trpela v svoji nosečnosti in v bolečinah boš rojevala otroke. Po moţu boš 




 (v Roded, 2015, str. 69) označi zgornji verz kot izvor patriarhata in uvedbo 
patriarhalne hiearhije. Adamu je bila dodeljena moč, moč vladanja nad naravo in ţivimi bitji, 
vključno z ţensko. V kontekstu odnosov med spoloma, opisanih v 1. Mojzesovi knjigi, pravi 
Adler, moč povzroča trpljenje tako moškemu, ki jo ima, kot ţenski, ki je v podrejeni vlogi. 
Misli, da je moţno, da si zamislimo načine sobivanja, ne da bi medsebojno prevladovali. 
Trible
24
 (v Plaskow, 2005, str. 202) meni, da eksplicitni verz nastopa v kontekstu boţje kazni 
za neubogljivost. Čeprav se zdi neverjetno za patriarhalno druţbo, zgodba o stvarjenju ne 
prikazuje podrejenosti ţensk kot nekaj naravnega in določenega od Boga, temveč kot zlorabo 
ustvarjenega reda.  
 
Judovske feministke se sprašujejo, kako to, da je prva boţja sodba nad ţensko v neposredni 
povezavi z njeno seksualnostjo. Bog se je direktno osredotočil na ţensko seksualnost in njeno 
reproduktivno funkcijo, ki sta postali predmet boţje jeze in kazni. Prva ţenska in vse ţenske 
za njo so obsojene na bolečine pri porodu. Feministke pravijo, da je sodba v skladu s tem, 
kako so ţenske na splošno obravnavane v hebrejski Bibliji (Roded, 2015, str. 64). Plaskow
25
 
(v Hartman, 2007, str. 82) trdi, da je na osnovi judovskih virov o ţenskah teţko sklepati kaj 
drugega, kot to, da so ţenske vir moralne nevarnosti, tiste, ki napeljujejo k izprijenosti in 
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Reprodukcija je primarna naloga tako ţenske kot moškega. Ustvarjena sta, da ustvarita 
potomstvo: "Bog ju je blagoslovil in Bog jima je rekel: »Bodita rodovitna in mnoţita se, 
napolnita zemljo in si jo podvrzita; gospodujta ribam v morju in pticam na nebu ter vsem 
ţivalim, ki se gibljejo po zemlji!" (1 Mz 1:28) Če ţenska rodi deklico, ni isto, kot če rodi 
dečka. Tora tako pravi, da je obdobje ritualne nečistosti, ki se mu reče niddah, dvakrat daljše, 
če se rodi deklica kot pa deček (3 Mz 12:1-8):  
Gospod je spregovoril Mojzesu in rekel: »Govori Izraelovim sinovom in reci: »Ţenska, ki 
spočne in rodi dečka, bo nečista sedem dni, kolikor časa je nečista ob svoji mesečni 
čišči. Osmi dan naj se obreţe meso njegove prednje koţice. Potem naj mati ostane še 
triintrideset dni v krvi očiščevanja: nič svetega naj se ne dotika in naj ne hodi v svetišče, 
dokler se ne dopolnijo dnevi njenega očiščevanja. Če pa rodi deklico, bo nečista dva tedna, 
kakor ob mesečni čišči. Potem naj ostane še šestinšestdeset dni v očiščevanju svoje krvi. Ko 
se dopolnijo dnevi njenega očiščevanja, bodisi pri sinu ali pri hčeri, naj prinese duhovniku k 
vhodu v shodni šotor enoletno jagnje za ţgalno in golobčka ali grlico za daritev za greh. Ta 
naj to daruje pred Gospodom, da opravi zanjo spravo in bo očiščena od svojega krvotoka. To 
je postava o porodnici dečka ali deklice. Če pa ne premore ovce, naj vzame dve grlici ali dva 
golobčka: enega za ţgalno in drugega za daritev za greh; duhovnik naj zanjo opravi spravo in 
bo čista.« 
 
Porod, ki bi moral biti nekaj lepega, čudeţnega, je opisan kot nekaj umazanega, ţenska, ki 
rodi otroka, pa je v obeh primerih nečista. Spol otroka se sistematično povezuje z materino 
nečistostjo oziroma sta materina stopnja čistosti in ponovna vrnitev v druţbo odvisni od 
otrokovega spola. Če se rodi deklica, mora ostati mati v kvaziosamljenosti točno enkrat dlje 
(66 dni), kot če se rodi deček (33 dni). Deklice se štejejo za manj pomembna bitja, ne 
predstavljajo groţnje in ţensko ţivljenje je manj vredno kot ţivljenje moškega. To potrdi 
naslednji verz (3 Mz 27:1-7): 
Gospod je spregovoril Mojzesu in rekel: »Govori Izraelovim sinovom in jim reci: »Kadar 
kdo izreče posebno zaobljubo Gospodu o dušah po tvoji oceni vrednosti, naj se moški od 
dvajsetega do šestdesetega leta ceni na petdeset srebrnih šeklov po teţi svetiščnega šekla.«« 
Če pa je ţenska, naj se ceni na trideset šeklov. Za tiste, ki so stari od pet do dvajset let, naj bo 
cenilna vrednost za moškega dvajset in za ţensko deset šeklov. Pri tistih, ki so stari od enega 
meseca do pet let, naj bo cenilna vrednost za moške pet, za ţenske pa tri srebrne šekle. Če je 
kdo star šestdeset let in čez, naj se ceni, če je moški na petnajst, ţenska pa na deset šeklov. 
 
Elizabeth W. Goldstein (2015, str. 36) v svojem delu »Impurity and Gender in the Hebrew 
Bible« izpostavi, da v Tori ne bomo našli konkretnega razloga za to razlikovanje. Veliko je 
ugibanj, zakaj je po rojstvu deklice mati dvakrat dlje nečista (14 dni), kot po rojstvu dečka (7 
dni) in čeprav nobena razlaga ni povsem zadovoljiva, je na videz logična ta, da ima deklica v 
prihodnosti večji potencial za nečistost. Deklica je tista, ki bo kasneje tudi sama imela 




Nekateri trdijo, da je deklica sama ţe pri rojstvu nečista, ker se med nosočnostjo nanjo 
prenesejo materini hormoni, in ima novorojenčica t.i. menstruacijo novorojenke. Druga 
razlaga je ta, da se obdobje materine nečistoče pri rojstvu dečka skrajša zato, da se mati lahko 
udeleţi obreda obrezovanja, ki se opravi 8. dan po rojstvu sina. Tora smatra, da je vsaka 
ţenska med menstruacijo nečista in nečedna. Poleg tega lahko njena nečistost »okuţi« tudi 
druge. Kogarkoli ali česarkoli se ţenska v tem obdobju dotakne, postane nečisto za en dan, če 
pa ima moški spolne odnose z njo, je nečist sedem dni (3 Mz 15:19-29):  
Če ima ţenska tok in ji iz telesa teče kri, naj bo sedem dni v svoji mesečni čišči; kdorkoli se 
je dotakne, je nečist do večera. Vse, na čemer leţi med svojo mesečno čiščo, je nečisto in 
vse, na čemer sedi, je nečisto. Kdorkoli se dotakne njenega leţišča, naj si opere oblačila in se 
okopa v vodi in je nečist do večera. Kdorkoli se dotakne kateregakoli predmeta, na katerem 
je sedela, naj si opere oblačila in se okopa v vodi in je nečist do večera. Če se kdo dotakne 
kakšne reči, ki je na leţišču ali na predmetu, na katerem je sedela, postane nečist do večera. 
Če pa kakšen moški celó leţi z njo in pride njena mesečna čišča nanj, je sedem dni nečist; 
tudi vsako leţišče, na katerem leţi, je nečisto. Če pa ţenski zunaj dobe njene mesečne čišče 
več dni izteka kri, ali če se ji tok podaljša prek časa mesečne čišče, je vse dni, ko se to 
dogaja, nečista, kakor v dneh svoje mesečne čišče: nečista je. Vsako leţišče, na katerem leţi 
vse dni svojega toka, je kakor leţišče njene mesečne čišče in vsak predmet, na katerem sedi, 
je nečist, kakor je vse to nečisto med njeno mesečno čiščo. Kdorkoli se teh reči dotakne, naj 
si opere oblačila in se okopa v vodi in je nečist do večera. Če se očisti svojega toka, naj si 
šteje sedem dni; potem je čista. Osmi dan naj vzame dve grlici ali dva golobčka in ju prinese 
k duhovniku k vhodu v shodni šotor. Duhovnik naj enega daruje kot daritev za greh in 
drugega kot ţgalno daritev; tako naj duhovnik zanjo opravi spravo pred Gospodom zaradi 
njenega nečistega toka.  
 
In še bolj radikalen verz: »Če kdo leţi z ţensko, ko ima ta mesečno čiščo, in odkrije njeno 
nagoto, je odgrnil izvir njene krvi in sama je odgrnila izvir svoje krvi; naj bosta oba 
iztrebljena iz svojega ljudstva.« (3 Mz 20:18).  
 
Prepovedano je, da se moţ pribliţuje ţeni, ki ima menstruacijo: »Ne pribliţuj se ţeni, kadar 
ima mesečno čiščo, da bi odkrival njeno nagoto!« (3 Mz 18:19). Zanimivo je, kako so ţenske 
videne in kaznovane zaradi preproste biološke funkcije. 
 
Tova Hartman (2007, str. 82), judovska feministka, profesorica za študije spolov in 
ustanoviteljica kongregacije Kehillat Shira Hadasha, organizirane za povečanje udeleţbe in 
vodstva ţensk v tradicionalni judovski molitvi in halakha, pravi, da je menstrucija velik tabu v 
judovski skupnosti, ki je obseţno raziskan z različnih vidikov. Feministična analiza je 
poudarila obseg zatiralnih struktur, ki obkroţajo menstrualni tabu, kot tudi religijskih 
zakonikov, ki skušajo sistematsko utišati ţenske glasove. Judovske feministke pri verzih o 





Ţenska telesa so nekaj, kar je treba kontrolirati in regulirati, posebej če se upošteva, kakšen 
vpliv imajo na moške. Ne kritizirajo samo patriarhalnega sistema, v katerem se ţenske 
nahajajo, ampak so osupnjene nad močjo, ki jih imajo negativne razlike, pripisane 
menstruaciji, in nad zatiranjem, ki izhaja iz teh razlik (prav tam). 
 
Plaskow (1990, str. 177) trdi, da je sovraštvo do ţensk postalo bolj odprto in očitno v 
rabinskem (med 1. in 6. stoletjem) in srednjeveškem obdobju, ko so izrazi kot je bet hatoraf, 
ki označuje kraj ali mesto gnilobe, označevali maternico, preroške knjige pa so bile 
preplavljene z gnusom do ţenske spolnosti. Ţenska je vedno predstavljala groţnjo in 
skušnjavo za moškega, ki zlahka podleţe. V skladu s tem je moškega bilo treba zaščititi. 
Glede na strah in odpor do ţenske seksualnosti, ni presenetljivo, pravi Plaskow, da sta ţenska 
in njena seksualna funkcija dobivali vedno bolj negativno konotacijo. Tukaj je potrebno 
omeniti, da se pojem niddah ne nanaša samo na obdobje ritualne nečistosti po porodu, ampak 
tudi na ţensko, ki ima menstruacijo, kot tudi na ţensko, ki je imela menstruacijo, ni pa 
opravila obredne kopeli simbolnega očiščenja (mikvah). Niddah označuje še zakone, ki so 
podrobno zapisani v Tori, in ki direktno prepovedujejo ţeni in moţu, da imata spolne odnose 
med njeno menstruacijo, ter še dodatnih 7 dni po menstruaciji (t.i. dnevi belila).  
 
Adler (1998, str. 32) vidi te zakone kot načine preprečevanja širenja ţenske »onesnaţenosti«. 
Sistem čistosti opredeli kot razredni sistem in opozori na nepravičnosti tega sistema, v 
katerem so najbolj nečisti ljudje prav ţenske. Poloţaj ţenske v niddah zakonih je po njenem 
mnenju vedno bliţji poloţaju sluţabnice kot ţenske s pravicami.  
 
Rahel Wasserfall (2015, str. 28), avtorica odmevne knjige »Women and Water: Menstrution 
in Jewish Life and Law«, pravi da si judinja šele po opravljenem mikvah obredu povrne polni 
status ţene in članice judovske skupnosti. S spoštovanjem tega obreda so judinje ohranile 
tradicijo fizičnega ločevanja moţa in ţene med menstruacijo in po porodu še danes. Doda, da 
niddah zakoni direktno posegajo v intimno sfero zakonske zveze, zanimivo pa je, da vplivajo 
in se nanašajo samo na odnose med moţem in ţeno. Poročeni par med tem, ko ima ţena 
menstruacijo, spi v ločenih posteljah, in so strogo prepovedane dejavnosti, ki bi lahko 






Če je ţenska res nečista, bi lahko domnevali, da so ji prepovedani tudi drugi fizični stiki, 
vendar Wasserfall pravi, da to samo dokazuje, kako zakoni niddaha delujejo bolj kot 
seksualne omejitve in nimajo veliko skupnega s tradicionalnim konceptom obredne čistosti. 
Seksualnost, ki naj bi bila nekaj intimnega in stvar osebnih odločitev, je druţbeno in kulturno 
regulirana, pod velikim vplivom druţbe, kulture, druţine in verskih prepričanj. To seveda 
velja tudi za fenomen devištva (prav tam). 
 
V Tori lahko zasledimo, da je velik poudarek na tem, da mora ţenska biti devica pred 
sklenitvijo zakonske zveze: »Kadar kdo zapelje še ne zaročeno devico in leţi z njo, mora 
plačati ţenitno odkupnino in jo vzeti za ţeno. Če pa mu je njen oče ne mara dati, naj plača 
toliko denarja, kolikor znaša odkupnina za device.« (2 Mz 22:15–16) in (5 Mz 22: 13–20) :  
Če si kdo vzame ţeno in gre k njej, pa jo neha imeti rad in jo obdolţi hudih reči in jo spravi 
na slab glas, ko pravi: »Vzel sem si to ţeno, in ko sem se ji pribliţal, je nisem našel več 
device,« tedaj naj oče in mati mlade ţene vzameta dokaz devištva mlade ţene in ga odneseta 
starešinam k vratom. Oče mlade ţene naj reče starešinam: »Svojo hčer sem dal temu moţu 
za ţeno, pa jo je nehal imeti rad. Glejte, obdolţuje jo hudih reči, ko pravi: »Tvoje hčere 
nisem našel več device.« Toda tu je dokaz devištva moje hčere.« In razgrneta naj ogrinjalo 
pred mestnimi starešinami. Nato naj starešine tistega mesta primejo moţa in ga kaznujejo. 
Naloţijo naj mu globo sto šeklov srebra in to dajo očetu mlade ţene, kajti izraelsko devico je 
spravil na slab glas. Mora jo imeti za ţeno in vse svoje dni je ne sme odsloviti. Če pa se ta 
stvar izkaţe za resnično, ker se pri mladi ţeni ni našel dokaz devištva, naj jo odpeljejo k 
vratom hiše njenega očeta in moţje njenega mesta naj jo posujejo s kamenjem, da umre, ker 
je storila nesramnost v Izraelu: vlačugala se je v hiši svojega očeta. Tako odpravi zlo iz svoje 
srede!  
 
Ţenska je tukaj popolnoma poniţana. Moţ se lahko kadarkoli odloči, da noče več biti poročen 
z njo, in zanimivo je, da zadostuje samo njegova izjava. Ker ţenska ne more resnično 
dokazati, da je imela pri sklenitvi zakonske zveze še vedno deviško koţico, se moţu verjame 
na besedo. Če se dokaţe, da moţ laţe, plača denarno kazen, kot »dodatno kazen« pa mora 
ostati poročen s to ţensko do konca ţivljenja. Če moţ govori resnico, je ţenska obsojena na 
smrt s kamenjanjem. Nikjer ni zaslediti, da je ţenski dana priloţnost, da se sama zagovarja, 
niti se je ne vpraša, če hoče ostati poročena s tem moškim. 
 
Ţenska je pred poroko v lasti svojega očeta, vse dokler se ne poroči, in v lasti svojega moţa 
po poroki z njim: »Po moţu boš hrepenela, on pa bo gospodoval nad teboj.« (1 Mz 3:16)  
Zakonska zveza pravzaprav predstavlja prenos očetovskega absolutnega nadzora na moţa, 
ţenska sama ne more sprejemati nikakršnih zaobljub, ki jih njen »lastnik« ne bi odobril (4 Mz 




Kadar pa se ţenska, ko je še mlada v hiši svojega očeta, zaobljubi Gospodu ali se zaveţe, da 
se bo česa drţala, in njen oče sliši o njeni zaobljubi ali o obvezi, h kateri se je zavezala, in ji 
oče to pusti, tedaj veljajo vse njene zaobljube in obveze, h katerim se je zavezala. Če pa ji 
oče na dan, ko o tem sliši, to prepove, tedaj ne velja nobena od njenih zaobljub, nobena 
obveza, h kateri se je zavezala. Gospod ji bo odpustil, kajti oče ji je prepovedal; 
 
Če ţena naredi zaobljubo ali se s prisego zaveţe, da se bo česa drţala, ko je v moţevi hiši, pa 
moţ o tem sliši in ji to pusti in ji tega ne brani, tedaj veljajo vse njene zaobljube in vse 
obveze, h katerim se je zavezala. Če pa jih moţ na dan, ko o tem sliši, razglasi za neveljavne, 
tedaj ne velja nič od tega, kar je prišlo prek njenih ustnic glede njenih zaobljub ali glede tega, 
k čemur se je zavezala; njen moţ je to razveljavil in Gospod ji bo odpustil. Kakršnakoli je 
zaobljuba in kakršnakoli prisega, s katero se zaveţe pokoriti dušo, njen moţ jo potrdi in njen 




 (v Jeffreys, 2013, str. 28) v judaizmu, kot tudi v islamu in krščanstvu, je 
velik poudarek na nedolţnosti, čistosti in časti. Nedolţnost in čistost sta osnovni normi, ki sta 
jim podvrţene ţenske, čast pa pripada moškim. V vseh treh monoteističnih religijah tako 
najdemo veliko pravil, ki zadevajo prav te norme, pravila pa vključujejo strašne kazni za 
ţenske, če je videti, da so se izognile nadzoru. Nadzor nad ţensko seksualnostjo v obliki 
zahteve po devištvu je povezan s patriarhalno potrebo po kontroli nad plodnostjo in rodnostjo. 
Od mlade ţenske se pričakuje, da lastnega telesa pred poroko »ne bo uporabljala« in da se bo 
tako podredila enemu od pojmovanj spolnosti, kjer naj bi moški »jemal«, ţenska pa »dajala«.  
Ţenska telesa so v lasti očetov in moţev, s katerimi lahko počnejo, kar si ţelijo. Ţenske se 
dobijo in vzamejo. Primer tega je recimo po Plaskow, leviratski ali svaški zakon, katerega 
bom podrobneje omenila pri analizi poligamije. V leviratni zakonski zvezi se je brat poročil z 
bratovo vdovo, da bi njej in njenim otrokom zagotovil dostojno ţivljenje. Adler (prav tam, str. 
171) razmišlja v isti smeri in pravi, da je v Tori poroka deviškega dekleta prikazana kot 
trgovski posel, v katerem se pravica nad dekletom prenese z očeta na moţa. Pri tem opozori 
na pomembnost terminologije. Beseda za moţa je ba'al, ki je obenem splošnen izraz za 
lastnika, gospodarja, imetnika premoţenja ali nosilca odgovornosti. Za ţeno ne obstaja 
poseben izraz, ona je preprosto isha, ţenska.  
 
Judovske feministke so enotnega mnenja, da je v hebrejski Bibliji ţenskam omejen nadzor 
nad lastno seksualnostjo oziroma ga sploh nimajo. Privolitev v zakonsko zvezo ali seksualni 
odnos ţenske ne zadeva oziroma to ni njena odločitev.  
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Seksualni odnos brez privolitve je posilstvo, feministke pa pravijo, da je besedilo Tore preţeto 
z zgodbami o spolnem nasilju, in da je te zgodbe nemogoče brati brez občutka sramote, 
nemoči in napada. Če nas zanima, zakaj generacije moških mislijo, da jim je sam Bog dal 
pravico do posiljevanja ţensk, ne moremo spregledati Tore in zgodb, ki so v njej (prav tam, 
str. 61). Čeprav v biblijski hebrejščini ne bomo našli prav izrecnega izraza za posilstvo, to še 
ne pomeni da je odsotno. Namesto tega se v hebrejski Bibliji pojavljajo razna mizoginična 
stališča, ki jih feministke prepoznajo kot centralne misli kulture posilstva. Če pogledamo 
verze v 5. Mojzesovi knjigi, vidimo, da v Tori obstajajo razlike glede na to, kje se je posilstvo 
zgodilo (mesto, polje). Bistvene razlike med  prešuštvom in posilstvom pa ni, saj so sankcije 
za ţensko enake: »Če najdejo koga, da je leţal pri omoţeni ţenski, naj umreta oba: moški, ki 
je leţal pri ţenski, in ţenska. Tako odpravi zlo iz Izraela!« (5 Mz 22:22) in: »Če je dekle, 
devica, zaročena, pa jo kdo sreča in leţi pri njej, oba pripeljite k vratom tistega mesta in ju 
posujte s kamenjem, da umreta; dekle zato, ker v mestu ni vpila, moškega pa zato, ker je 
onečastil ţeno svojega bliţnjega. Tako odpravi zlo iz svoje srede!« (5 Mz 22:23)  
 
Ţenska je kriva, ker ni vpila, čeprav se je posilstvo zgodilo v mestu, kjer naj bi bile večje 
moţnosti, da jo kdo sliši. Če je bila ţenska posiljena na polju, kjer nihče ni slišal njenih klicev 
na pomoč, ne bo umorjena: »Če pa kdo na polju sreča zaročeno dekle in ji stori silo in leţi pri 
njej, naj umre samo moški, ki je leţal pri njej. Dekletu pa ne smeš nič storiti; nima greha, ki bi 
zasluţil smrt; s to stvarjo je namreč tako, kakor če se kdo vzdigne proti svojemu bliţnjemu in 
ga ubije. Kajti na polju jo je srečal in naj je zaročeno dekle tudi vpilo, ni bilo nikogar, ki bi ji 
lahko prihitel na pomoč.« (5 Mz 22:25)   
 
Posilstvo dekleta, ki ni zaročeno, je videno kot zločin nad njenim očetom: »Če kdo sreča 
dekle, devico, ki ni zaročena, in jo zgrabi in leţi pri njej, pa ju najdejo, mora dati moški, ki je 
leţal pri dekletu, njenemu očetu petdeset šeklov srebra in jo imeti za ţeno, ker jo je onečastil. 
Ne sme je odsloviti vse svoje dni.« (5 Mz 22:28-29). Posiljevalec mora kupiti dekle od 
njenega očeta. Kazen za posilstvo je ta, da je ne sme odsloviti do konca svojega ţivljenja. 
Dekle, ki je bilo posiljeno, se mora poročiti s svojim napadalcem, ne glede na to, kakšna so 
njena čustva do njega. Njena čustva niso pomembna, pomembno je, da oče prejeme plačilo za 





Neenako obravnavo na podlagi spola lahko zasledimo tudi pri prešuštvu, ki sem ga omenila 
pri analizi posilstva. Prešuštvo je edini spolni prekršek, zabeleţen v desetih zapovedih: »Ne 
prešuštvuj!« (5 Mz 5:18), zanimiva pa je definicija samega prešuštva po Tori. Tora smatra 
samo zunajzakonsko afero poročene ţenske kot prešuštvo: »Če najdejo koga, da je leţal pri 
omoţeni ţenski, naj umreta oba: moški, ki je leţal pri ţenski, in ţenska. Tako odpravi zlo iz 
Izraela!« (5 Mz 22:22) in: »Če kdo prešuštvuje z ţeno svojega bliţnjega, naj bosta oba 
usmrčena, prešuštnik in prešuštnica.« (3 Mz 20:10). 
Zločin prešuštva je storjen le, če moški, poročen ali samski, spi s poročeno ţeno. Moški je 
prešuštnik, ker se je polastil lastnine drugega. Se pravi, če poročen človek spi z neporočeno 
ţensko, se to ne šteje za zločin. Poročen moški, ki ima zunajzakonske zveze z neporočenimi 
ţenskami, ni prešuštnik, in neporočene ţenske, ne glede na to, ali so bile samske, ovdovele ali 
ločene, prav tako niso bile prešuštnice.  
Judovska feministka Judith Antonelli (1997, str. 337) komentira obravnavo prešuštva v Tori in 
pravi, da zapovedi o prešuštvu obstajajo in direktno zadevajo ţenske zaradi laţjega 
ugotavljanja očetovstva, če pride do nosečnosti. Motiv za kontroliranje ţenske in njene 
spolnosti za temi zapovedmi je čistost moške linije. Če ima moški moške dediče, mora biti 
prepričan, da so njegovi. Opredeli enostransko definicijo prevare kot jasen znak moškega 
privilegija. Še eno področje, na katerem se vidi moška dominacija, je ločitev. Tora daje moţu 
pravico ločiti se od svoje ţene, tudi če si je samo ne ţeli več. Postopek razveze lahko sproţi 
samo moţ. Ţena nima pravice do tega (5 Mz 24:1–4):  
Če se moški poroči z ţensko, ki postane zanj nezadovoljiva in najde pri njej kaj 
nespodobnega, ji napiše potrdilo o razvezi, ji ga izroči in jo pošlje iz svoje hiše. In če po tem, 
ko je zapustila hišo, postane ţena drugemu in njen drugi moţ zopet najde pri njej kaj 
neţelenega, ji lahko napiše potrdilo o razvezi, ji ga izroči in jo pošlje od  hiše; ali če drugi 
moţ umre, potem se njen prvi moţ, ki se je od nje ločil, ne sme ponovno poročiti z njo, ker 
je bila omadeţevana. 
Antonelli (prav tam, str. 466) nadaljuje in pravi, da v Tori ne bomo našli podobne zapovedi za 
ţenske. Samo moţ se lahko odloči za ločitev, kar pomeni, da je razveza zakonske zveze 
enostranska pravica moških. Moţ ţeni preda potrdilo o razvezi, ki se mu reče get. Ločitev je 
dokončna po napisanem getu, ki ga moţ mora predati ţeni, ona pa ga mora sprejeti. To da 
moški inicira, ţenska pa sprejema, je še en primer tradicionalnih seksističnih stereotipih o 
aktivnem moškem in pasivni ţenski, meni Antonelli. Ţenski, ki ne more dobiti ločitve samo 
zato, ker ji je moţ ne ţeli, ali ne more dati (če moţ izgine, jo zapusti, ali pa je domnevno 




Taka ţenska se ne more ponovno poročiti. Na drugi strani, ţenska, ki je ločena, se lahko 
ponovno poroči. V primeru, da ponovno pride do neuspešnega zakona, sledi enak postopek 
razveze, njen moţ ji izroči get dokument in ji s tem da svobodo. Če smrt prekine zakon med 
ponovno poročeno ţensko in njenim zadnjim moţem, ji je prepovedano ponovno se poročiti s 
svojim prvim moţem. Biblična zakonodaja to striktno prepoveduje, ker zemlja, tako kot 
dvakrat ločena ţenska, postane onesnaţena. Feministke tukaj vidijo nesmisel. Sprašujejo se, 
zakaj se prvi moţ ne sme ponovno poročiti z bivšo ţeno in zaradi česa je ţena (spet) označena 
kot umazana. Ponudijo obrazloţitev, in sicer, da poroka v drugo, z vidika prvega moţa, naredi 
ţensko umazano. Najpogosteje ni stvar v tem, da se moţ ne sme ponovno poročiti z bivšo 
ţeno, ampak si tega ne ţeli. Prvi moţ ponovno zakonsko zvezo svoje bivše ţene vidi kot 
obliko prešuštva, čeprav je odločitev za ločitev bila njegova. Čeprav izgleda, da Tora s tem, 
ko ţenskam daje pravico do ponovnega poročanja, daje navidezno moč in moţnost izbire, 
temu ni tako, pravijo feministke. Vrnejo se na verz v Genezi (3:16), ki opredeli moţa kot 
gospodarja svoje ţene in pravijo, da legitimnost moţev, da lahko svojo ţeno poljubno 
vzamejo in zavrţejo, izhaja prav iz tega verza (Faillinger, Schiltz in Stabile, 2016, str. 312). 
V Tori se vidi, da je poligamija bila dovoljena oziroma, da se je prakticirala: »Lameh si je 
vzel dve ţeni; eni je bilo ime Ada, drugi pa Cila.« (1 Mz 4:19), »Če jo je določil za svojega 
sina, naj ravna z njo po pravu hčera. Če pa si vzame še drugo, ji ne sme kratiti ne hrane ne 
obleke in ne zakonskega občevanja.« (2 Mz 21:9-10) in (5 Mz 21:15–17):  
Če ima moţ dve ţeni, eno, ki jo ljubi, in drugo, ki je ne mara, pa mu rodita sinove, ljubljena 
in neljubljena, in je prvorojenec sin tiste, ki je ne mara, na dan, ko deli sinovom premoţenje 
v dediščino, ne sme dati prvenstva sinu ljubljene v škodo sinu neljubljene, ki je 
prvorojenec, temveč mora priznati prvorojenca, sina neljubljene, in mu dati dvojni deleţ od 
vsega, kar se najde pri njem. Kajti ta je prvenec njegove moči, njemu gre pravica 
prvorojenstva.  
 
Edina prepoved pri poligamiji je bila vzeti ţenino sestro kot rivalsko ţeno: »Ne jemlji za ţeno 
sestre svoje ţene, da bi postala njena tekmica, ko bi odkrival njeno nagoto poleg še ţiveče!« 
(3 Mz 18:18). Še en primer poligamije se da zaslediti v 1. Mojzesevi knjigi, kjer se je morala 
vdova poročiti z bratom svojega pokojnega moţa, četudi je ţe bil poročen, da je le-ta lahko 
pridelal potomce za svojega pokojnega brata in s tem zagotovil, da bratovo ime ne izumre. 
Privolitev vdove v to poroko ni bila potrebna: »Tedaj je Juda rekel Onanu: »Pojdi k ţeni 
svojega brata in stori svaško dolţnost do nje, da bratu obudiš potomstvo!« Ker pa je Onan 
vedel, da potomci ne bodo njegovi, je vsakokrat, ko je šel k bratovi ţeni, spustil seme na tla, 




Čeprav v Stari zavezi lahko zasledimo, da se je v zgodovini judovstva poligamija oziroma 
poliginija prakticirala, ta praksa danes skorajda ne obstaja več. Tamar Ross (2004, str. 19), 
ena od vodilnih strokovnjakinj za religiozno feministično filozofijo, pojasni, da se je narava 
zakonskih odnosov, ki so se pojavljali skozi zgodovino v judovstvu spreminjala. Velik vpliv 
na to je imela prepoved poligamije v 10. stoletju, ki jo je uveljavil rabin Gershom ben Judah.  
To prepoved so askenaški judje sprejeli kot zakon, sefardski in jemenski judje je pa niso 
priznali. Razlog, da poliganije danes skorajda več ni, niti med tistimi judovskimi skupnostmi, 
ki jo priznavajo, je, da jih večina ţivi v drţavah, kjer poligamija ni zakonsko in/ali druţbeno 
sprejemljiva. Za uveljavanje prepovedi rabina Gershoma, Ross našteje več razlogov. 
Namenjena je bila izogibanju morebitnim sporom in sovraštvu med ţenami, ki bi lahko 
privedli do kršitve zakona. Obstajala je tudi zaskrbljenost, da bi se moški poročil z dvema 
ţenskama na različnih lokacijah, kar bi lahko kasneje pripeljalo do prepovedanih spolnih 
odnosov med njihovimi potomci. Vprašanje je bilo tudi, ali bo moški zmogel enako skrbeti  za 
vse svoje ţene. Čeprav se judi načeloma še vedno lahko poročijo z več kot eno ţeno, pri čem 
potrebujejo pisno soglasje stotih rabinov, se v praksi to zgodi le redko (prav tam). 
 
Ţenska ni mogla biti poročena z več moškimi naenkrat, ponovno se je lahko poročila šele po 
ločitvi. Če je moţ umrl, ţeni ni pripadel noben deleţ njegovega premoţenja, medtem ko je pri 
ţenini smrti moţ lahko njen prvi dedič, celo pred njunimi sinovi. Hčerka lahko podeduje le, 
če moški dediči ne obstajajo: »Izraelovim sinovom pa govori in jim reci: 'Če kdo umre in 
nima sina, prenesite njegovo dediščino na hčer! Če pa nima hčere, potem dajte njegovo 
dediščino bratom! Če nima bratov, dajte dediščino bratom njegovega očeta! Če pa očetovih 
bratov ni, dajte njegovo dediščino najbliţjemu sorodniku iz njegove rodbine; naj jo dobi v 
last. To naj bo Izraelovim sinovom zakon in pravo, kakor je Gospod zapovedal Mojzesu.« (4 
Mz 27:8-10) Mati sploh ni dedinja, medtem ko oče je.  
 
Ross (prav tam,  str. 17) pravi, da so zadeve okoli dedovanja v Tori zelo jasne. Samo sinovi 
lahko podedujejo premoţenje svojega očeta. Hči lahko deduje le v primerih, ko ni moških 
dedičev, in to šele z dovoljenji in strogimi pravili, ki jih je določil sam Bog. Mati pri 
dedovanju sploh ni omenjena. Tradicionalni tolmači Tore obravnavani verz zagovarjajo in 
pravijo, da je hčerka izključena iz očetove zapuščine, ker dobi doto pri poroki. Ross temu 
ostro ugovarja in opozori, da poročena ţenska dote ne sme uporabiti brez soglasja svojega 
moţa, tudi če je njena. Ţenska je lastnina, ne pa lastnica lastnine. Imeti premoţenje pomeni 




V Stari zavezi matere nimajo nobenih pravic glede dedovanja, enako je tudi z vdovami. Če 
moţ umre prvi, njegovi vdovi ne pripada noben deleţ njegovega premoţenja. Tora narekuje, 
da se mora vdova, ki še nima otrok, poročiti z bratom svojega pokojnega moţa, po moţnosti z 
najstarejšim. Njun prvorojenec nadaljuje rod pokojnega moţa (5 Mz 25:5–10):  
Če bratje bivajo skupaj in eden izmed njih umre, pa nima sina, naj se ţena umrlega ne moţi 
ven s tujcem. Njen svak naj gre k njej in si jo vzame za ţeno in ji izpolni svaško dolţnost. 
Prvorojenec, ki ga bo rodila, naj se imenuje po njegovem umrlem bratu, da se njegovo ime 
ne izbriše iz Izraela. Če pa moţ ne mara vzeti svakinje, naj gre svakinja k mestnim vratom k 
starešinam in reče: »Moj svak noče ohraniti imena svojega brata v Izraelu, noče mi izpolniti 
svaške dolţnosti.« Starešine njegovega mesta naj ga pokličejo in mu prigovarjajo. Če vztraja 
in reče: »Ne maram je vzeti«, naj njegova svakinja stopi k njemu pred očmi starešin, mu 
sezuje sandalo in mu pljune v obraz.  
 
Zaradi dejstva, da jim ni bila priznana nobena pravica dedovanja, so bile vdove ena od 
najranljivejših skupin, skupaj s sirotami in reveţi, pravi Antonelli (prav tam, str. 456). Vdova 
brez otrok je bila izločena iz druţbe, in prav zaradi tega se je vzpostavil leviratski sistem. Če 
je vdova imela otroke s pokojnim moţem, je premoţenje pripadalo otrokom. Do njihove 
polnoletnosti je bilo premoţenje zaupano izbranemu moškemu članu druţine. Otroci lahko 
potem, če se tako odločijo in se jim zdi primerno, dajo delček premoţenja tudi mami. Vdova 
je v vsakem primeru odvisna od nekoga, bodisi od otrok bodisi od moških sorodnikov 
pokojnega moţa. Moški sorodniki, ki so podedovali vse premoţenje po umrlem moţu, naj bi 
jih preţivljali iz tega premoţenja. Če so se moški odločili, da vdovam ne bodo zagotovili 
izvajanja te določbe, so bile prisiljene ţiveti od milosti drugih: »Ko v tretjem letu, letu 
desetine, oddaš celo desetino vsega svojega pridelka in jo daš levitu, tujcu, siroti in vdovi, da 
se do sitega najedo znotraj tvojih vrat, reci pred Gospodom, svojim Bogom: "Odpravil sem iz 
hiše, kar je bilo posvečenega, in dal tudi levitu, tujcu, siroti in vdovi natanko po tvoji 
zapovedi, ki si mi jo dal; nobene od tvojih zapovedi nisem prestopil in ne pozabil.« (5 Mz 
26:12-13) Bile so smatrane kot najniţji razred in vdovstvo se je štelo kot simbol velike 
degradacije in poniţanja.  
Tradicionalni tolmači Tore, ki zanikajo obstajanje patriarhata v Stari Zavezi, radi izpostavijo, 
da je ţenska, ki je mati, deleţna posebnega spoštovanja. Izpostavijo, da se na več mestih 
opozarja na usmiljeno in pozorno obravnavo obeh staršev ter obsoja tiste, ki jih ne spoštujejo: 
»Kdor udari svojega očeta ali mater, naj bo kaznovan s smrtjo.« (2 Mz 21:15), »Kdor 
preklinja svojega očeta in mater, naj bo kaznovan s smrtjo.« (2 Mz 21:17), »Kdor preklinja 
očeta ali mater, naj bo kaznovan s smrtjo; očeta ali mater je klel; njegova kri pade nanj.« (3 




»Če ima kdo trmoglavega in upornega sina, ki ne posluša ne očetovega ne materinega glasu in 
ju ne uboga, čeprav ga strahujeta, naj ga oče in mati primeta in peljeta k mestnim starešinam, 
k vratom njegovega kraja.« (5 Mz 21:18-19)  
V enem verzu je mati postavljena pred očetom: »Vsak naj spoštuje svojo mater in svojega 
očeta in naj se drţi mojih sobot; jaz sem Gopod, vaš Bog.« (3 Mz 19:3). Spoštovanje staršev 
je tudi med desetimi Boţjimi zapovedi: »Spoštuj očeta in mater, kakor ti je zapovedal 
Gospod, tvoj Bog, da se podaljšajo tvoji dnevi in da ti bo dobro na zemlji, ki ti jo daje 
Gospod, tvoj Bog!« (5 Mz 5:16)  
Judovske feministke se s trditvijo tradicionalnih tolmačev ne strinjajo. Ne zanikajo, da se pri 
branju Tore zdi, kot da mati uţiva določeno spoštovanje. Mati mogoče je spoštovana, vendar 
je oče še vedno tisti, ki drţi vse vajeti v svojih rokah. Tako je npr. v 2. Mojzesovi knjigi 
(21:22-25) opisana situacija, v kateri se borita dva moška in eden udari nosečo ţensko. Če 
ţenska zaradi udarca splavi, se njen moţ lahko odloči, ali bo moški kaznovan, in ali bo moral 
plačati globo za svojo dejanje. Ne ţenski, ki je splavila, temveč njenemu moţu, verjetno zato, 
ker je bil prikrajšan za otroka. Ţenska, kot da ne bi bila vpletena: »Kadar se moţa tepeta in pri 
tem suneta nosečo ţeno, tako da splavi svoje dete, kakšna druga nesreča pa se ne pripeti, naj 
bo krivec kaznovan z globo, kakršno mu naloţi ţenin moţ, in naj plača po razsodbi. Če pa se 
nesreča pripeti, daj ţivljenje za ţivljenje, oko za oko, zob za zob, roko za roko, nogo za nogo, 
opeklino za opeklino, rano za rano, modrico za modrico!« (2 Mz 21:22-25) 
Biti ţena in biti mati sta najpomembnejši funkciji, ki ju ţenska lahko ima. Dejstvo, da je 
ţenska zreducirana na ti dve vlogi, je jasen pokazatelj patriarhalne druţbe, menijo feministke. 
V judovski tradiciji je ţenska vedno bila cenjena zgolj kot ţena, mati ali devica, nikoli zaradi 
kakšnega posebnega znanja ali doprinosa druţbi.  
Judith Arcana
27
 (v Siegel, Cole in Rothblum, 2014, str. 40), še ena judovska feministka, se 
naveţe in poudari, da so ţenske v Tori cenjene samo kot matere, vendar materinstvo ne šteje 
kot čast, ampak kot nekaj, kar se od ţenske enostavno pričakuje. Pričakuje se, da bo poročena 
ţenska imela otroke oziroma da bo »pomagala« nadaljevati moţev rod in judovsko tradicijo. 
Jud je tisti, ki se rodi judovski materi. Judovski moški ne more imeti judovskih otrok, če mati 
ni judinja. Obstaja prepričanje, da judovska duša pride samo od matere judinje.  
 
                                                     
27




Antonelli (prav tam, str. 414) misli, da je ta koncept nedvomno povezan s trditvijo v Tori 
glede ţivali. Duša ţivali se nahaja v maternici. Isto je pri ljudeh. Materina kri, in ne očetova, 
je tista, ki nahrani otroka v maternici. V patriarhalni druţbi, kjer imajo moški močen občutek 
upravičenosti, se zgodi, da isti teţko prenesejo idejo, da nimajo absolutnega nadzora nad 
identiteto svojih otrok. Zato se ţe od rabinskih časov zavzemajo za uveljavitev patrilinealnega 
porekla, zanikajo pa matrilinealno poreklo. Matrilinealni prenos etnične identitete na otroke 
pomeni, da se otrok identificira kot pripadnik materine etnične/verske skupnosti in ga kot 
takega percipira tudi širše sociokulturno okolje. Leta 1983 je reformirana veja judaizma 
sprejela enostransko odločitev in priznala patrilinealno poreklo. Reformirani judje tako otroka 
judovskega očeta in nejudovske matere priznajo kot juda, vendar mora biti vzgojen v tem 
duhu. Ta odločitev je prinesla resne zaplete, saj druge veje judaizma še naprej spoštujejo 
judovsko tradicijo in se drţijo matrilinealnega porekla. Ironično, pravi Antonelli (prav tam, 
str. 415), je, da so judovske feministke na splošno podprle patrilinelano poreklo v duhu 
egalitarizma. Vendar so se na koncu morale strinjati, da pri nosečnosti in porodu ni 
enakopravnosti. S tem, ko se je judovskim moškim dala dodatna moč, da imajo judovskega 
otroka z nejudovsko matero, se je dodatno okrepila najhujša oblika mizoginije. 
Mati je tista v druţini, ki otroka seznani z vero in judovskim izročilom. Otroka nauči 
običajev, molitve, tradicije in ritualov, povezanih s praznovanjem judovskih praznikov. 
Sobotni praznik šabat se začne v petek zvečer, ko ţena priţge dve sveči, traja pa do sobotnega 
sončnega zahoda. V navadi je, da si ţena pri priţiganju sveč zakrije lase in si z dlanmi pokrije 
oči. Lasje morajo pri priţiganju sveč in recitiranju blagoslova biti zakriti, ker s tem ţenska 
izkazuje svojo skromnost in spoštovanje do Boga (prav tam, str. 416–417). 
 
V Tori lahko zasledimo tradicijo nošenja tančice pri ţenskah: »Tudi Rebeka je vzdignila oči 
in zagledala Izaka. Spustila se je s kamele. Rekla je sluţabniku: »Kdo je človek, ki nam 
prihaja naproti po polju?« Sluţabnik je rekel: »To je moj gospod.« Tedaj je vzela tančico in se 
zakrila.« (1 Mz 24: 64-65) Zakrivanje je ţe takrat bilo simbol skromnosti in Rebekino dejanje 
je primer skromnega obnašanja pred moškim. Plaskow (prav tam, str. 176) pojasni, da ni 
toliko Stara zaveza tista, ki zahteva pokritost ţensk, ampak rabinski viri. Lasje so za jude 
simbol čistosti in skromnosti. Ţenski lasje pa so kot celotno ţensko telo objekt omame in 
skušnjave za moškega. Prav zaradi tega so judovske ţenske zakrivale svoje lase s tančicami, 





Razkritje ţenskih las je veljalo za veliko poniţanje in kazen, kar lahko vidimo pri obravnavi 
ţenske obtoţene prešuštva: »Potem ko je duhovnik postavil ţeno pred Gospoda, naj ji razpusti 
lase in ji na dlani poloţi jedilno daritev spominjanja, to je jedilna daritev ljubosumnosti, sam 
pa naj ima v roki grenko vodo, ki prinaša prekletstvo.« (4 Mz 5:18) Poročena ţenska, ki je 
obtoţena prešuštva, je imela lase spete,ali celo zakrite, duhovnik ji je za kazen lase razpustil.  
 
Plaskow (prav tam, str. 176) nadaljuje in pravi, da je ţenska ta, ki mora biti vedno zadrţana in 
spodobna. Ţenska mora v vsakem primeru in povsod pokazati poslušnost Bogu in moţu in 
pokriti svojo telo, da ne bi mamila moških. Moţ ima to moč, da ţeno obtoţi neprimernega 
vedenja, če ona javno razgali roke, noge, kolke, prsi, ali lase. Zakrivanje las in odmaknjenost 
iz verskih prostorov so le del ukrepov, ki jih patriarhalne religije uporabljajo pri nadzoru 
spolnosti ţensk.  
 
Susan Grossman in Rivka Haut (1993, str. 297), judovski feministki, ki sta se posvetili analizi 
marginalnega in sekundarnega statusa ţensk znotraj judovskih gibanj, ugotovljata, da se 
degradiran poloţaj judovskih ţensk vidi prav najočitneje v ţenski navzočnosti v sinagogah. 
Čeprav ţenske obiskujejo sinagoge, je njihovo sodelovanje pri obredih še danes zelo omejeno. 
Posebej če upoštevamo, da ţensko ţe to, da ima menstruacijo, omejuje pri obisku in čaščenju 
Boga. Tora v 3. Mojzesovi knjigi (12:1–8) jasno narekuje, da ţenska med menstruacijo in po 
porodu ne sme v sinagogo, da ne kontaminira svetega prostora.  
 
Ţenske so bile v preteklosti izključene iz minjana, molitvenega kvoruma desetih judov starih 
nad 13 let, ki je nujen za molitvene obrede in branja besedil Tore. Moški so trdili, da če bi 
ţenske pozvali na bimah (dvignjeno platformo v judovski sinagogi), da bi brale Toro, bi le-to 
povzročilo uničenje judovstva. Ortodoksni judi se še danes drţijo tega in v minjan priznavajo 
samo moške predstavnike, medtem ko konzervativni in reformirani judi za minjan priznavajo 
tudi ţenske. Ortodoksni judi vztrajajo pri tem, da morajo moški in ţenske med obredi v 
sinagogi sedeti ločeno. Ţenske so ponavadi v ločenem delu, v galeriji, ali nekje zadaj, kjer ne 
motijo moških. V nekaterih, običajno večjih skupnostih zraven sinagoge, zgradijo neke vrste 
prizidek, ali samostojno manjšo stavbo. Ta je povezana s sinagogo samo z linami, kar pomeni, 
da ţenske obred predvsem slišijo, vidijo pa ne. Ortodoksna judinja nima aktivne vloge pri 
čaščenju Boga, ne sme se dotikati Tore, brati iz nje, ali voditi molitve. Vse do današnjega dne 
se ortodoksni judi zahvaljujejo v svoji vsakdanji jutranji molitvi: »Blagoslovljen bodi Bog, 




Ţenske, po drugi strani, pa se vsak dan zjutraj zahvaljujejo Bogu, ker si »me ustvaril po svoji 
Boţji volji« (prav tam, str. 298–300). 
 
V ortodoksni skupnosti ţenska ne more postati rabin. Ugledna ortodoksna feministka Blu 
Greenberg (1998, str. 35) verjame, da ţenskam ta funkcija ni potrebna. Izjavo argumentira s 
tem, da je nešteto, celo preveč moških, ki so posvečeni za rabina. Razen te funkcije po njenem 
mnenju ne opravljajo drugega dela, česar ne moremo reči za povprečno judovsko ţensko, ki 
predstavlja temelj doma. Vloga ţenske v rabinatu je v judovski skupini predmet vroče 
razprave. Prva ţenska, ki je bila kdajkoli posvečena kot rabinka, je bila Regina Jonas. 25. 
decembra 1935 je rabin, dr. Max Dienemann, vodja zdruţenja liberalnih rabinov iz 
Offenbacha, Jonasovo postavil za rabinko v judovskih skupnostih v Nemčiji. V ZDA je 
reformno gibanje leta 1972 postavilo svojo prvo ţensko rabinko, rekonstrukcijsko gibanje leta 
1974 in konservativno gibanje leta 1985. Za reformni, konservativni in rekonstrukcionistični  
judaizem je med drugim značilno, vsaj teoretično, da poudarjajo enakost med ţenskami in 
moškimi in zavračajo versko tradicijo zapostavljanja ţensk. Iz tega sledi, da so tudi ţenske 
lahko rabinke. V sinagogah ţenske lahko sedijo skupaj z moškimi, in bil je uveden bat micva, 
obred praznovanja polnoletnosti deklic, ko dopolnijo 12 let (prav tam, str. 185).  
 
Hartman (prav tam, str. 62) pozdravlja zavzemanja reformnega, konservativnega in 
rekonstrukcionističnega gibanja. Njihovo zagovarjanje egalitarnega bogosluţja vidi kot 
odgovor na etično - verske zahteve feminističnega gibanja. S prilagoditvijo se skuša 
nevtralizirati, ali vsaj uravnoteţiti, moška podoba tradicionalne liturgije. Izpostavi pozitivna 
prizadevanja teh gibanj, kot so podiranje predelne stene v sinagogi, štetje ţenske kot 
polnopravne udeleţenke pri molitvenem obredu in prilagoditev bogosluţnega jezika. Vendar 
opozori, da čeprav govorimo o precej velikem koraku za ţenske, niso vse sinagoge, predvsem 
tiste v konservativnem gibanju, sprejele egalitarne inovacije. Veliko sinagog v tej skupnosti 
ima še vedno nelogičen vzorec vključevanja in izključevanja ţensk. Ortodoksno gibanje po 
drugi strani ostro zavrača egalitarne trende in moţnost podobne liturgične spremembe. Glavni 
razlog za to zavračanje, meni Hartman, bi bil lahko kategoriziran kot formalističen ali 
halahičen. Grossman in Haut (prav tam, str. 136) se strinjata in pravita, da je pasivna vloga 
ţenske v ortodoksni sinagogi in skupnosti na splošno opredeljena z judovskim pravom. 
Judovska zakonodaja je področje znotraj Tore, ki je za judovske feministke posebej zahtevno. 
Judovski pravni sistem je ţe sam po sebi zelo kompleksen, ker zajema vsa področja 




Na prvi pogled se zdi, da je Tora le zbirka zgodb, vendar v sebi skriva dobršen del pravnih 




 (v Frymer Kensky, 2010. str. 255), kot za mnoge druge jude, je halakha osrednji 
element judaizma. Strinja se s Hartman, Grossman in Haut, ter ponudi večplastno kritiko 
halakhičnega pravnega sistema. Ugovarja vsebini številnih zakonov, ki ţenske izključujejo iz 
javnega čaščenja Boga in od ţensk naredijo nepomembne, postranske jude. Judovski pravni 
sistem označi kot androcentričen, ţenske pa kot objekte. Posledično, ţenske v religijski sferi 
veljajo za pomočnice, omogočevalke, v druţinskih zadevah pa so v bistvu pasivne in pogosto 
nimajo nadzora nad ključnimi področji svojega ţivljenja. Moram pripomniti, da Plaskow 
predvsem kritizira ortodoksni judaizem. Judovska gibanja, ki sem jih omenila, drugače 
dojemajo in uporabljajo halakhah. Tako reformno in rekonstrucionistično gibanje razumeta 
halakha kot pravo, ki se sicer upošteva, vendar ni obvezujoče. Na drugi strani pa se 
ortodoksno in konzervativno gibanje štejeta za halakhični gibanji, čeprav pogosto nimata 
enakega pogleda, kaj halakha v določenih primerih sploh je.  
 
Pomembno je tudi, kako se ta zakon aplicira v različnih drţavah, kjer judi ţivijo. Statistično, 
pribliţno 47 % od skupno 14,5 milijonov judov ţivi v judovski drţavi Izraelu, ostale večje 
skupnosti se nahajajo v ZDA (okoli 5,7 milijona) in Evropi. V Izraelu obstajajo številne 
oblike judaizma, in sicer sekularne oblike judaizma, ki vključujejo le kakšno religijsko prvino, 
tradicionalne oblike, ki vključujejo tako religijske kot tudi sekularne prvine,  in t.i. literalisti, 
ki sprejemajo Toro v integralni in dobesedni verziji. Reformni, konzervativni in sekularni judi 
so v Izraelu v večini (prvih dveh je dobrih 20 %, zadnjih 40 %), ortodoksnih in ultradoksnih 
judov pa je pribliţno 18 %. Ortodoksni judaizem je s strani drţave Izrael edina formalno 
priznana judovska skupina. Ortodoksne rabine imajo za edine predstavnike judovske vere, in 
le oni lahko razlagajo Toro. Meja med rabini in laiki je mnogo globja kot v drugih smereh 
judaizma. Ortodoksno rabinsko sodišče ima v Izraelu nekatere izključne pristojnosti, na 
primer samo to sodišče lahko opravlja poroke judov. Te privilegije so jim dodelili ob 
nastajanju Izraela, ne vedoč, da bodo postali pomembna politična sila (Smrke, 2000, str. 185–
188).  
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Ortodoksni judaizem je tako ta, ki v Izraelu narekuje pravila in običaje v drţavi. Ta pravila so, 
kot celotno judovsko pravo, izrazito patriarhalna, pravi Adler (prav tam, str. 200). Ţenske so 
povsem izključene iz javne sfere, v zasebni sferi doma pa so podrejene moški avtoriteti. Po 
halakhi ţenske ne morejo biti na vodilnih poloţajih. Spol je tisto, kar jih v splošnem ovira pri 
napredovanju na delovnem mestu in razvoju poklicne kariere. Izključene so iz izvršilnih in 
sodnih funkcij, ţenska tako ne more postati sodnica na rabinskem sodišču. Ne more pričati na 
sodišču. V duhovni sferi  ţenske ne morejo javno brati, ali peti iz Tore. Samo moški lahko 
pojejo iz Tore. Ţenski glas je preveč senzualen in lahko seksualno sprovocira moškega ter ga 
odvrne od čaščenja Boga. Moški ne sme slišati ţenske, ki ni njegova oţja druţina, kako poje. 
V zasebnem področju so ţenske vedno pod moško oblastjo. Najprej pod oblastjo očeta, ko se 
poročijo, pa pod oblastjo moţa (prav tam, str. 200–201).  
 
Ţenskam je odsvetovano opravljanje visokošolskega ali verskega dela. To je zato, ker imajo 
ţenske neresne misli in tudi zato, ker morajo kot ţene in matere opravljati pomembno delo v 
gospodinjstvu. Če bi imele uspešne kariere, bi to bilo na škodo moţa in otrok. Ţenske nikoli 
ne smejo zanemarjati svojega moţa in otrok, njene prioritete morajo biti jasne (prav tam, str. 
200–202). Res je, da v Izraelu rabinat nima več takšne moči kot včasih, čeprav religiozna 
vprašanja še vedno vsakodnevno rešujejo rabinska sodišča. Par za sklenitev ali razvezo 
zakonske zveze še vedno potrebuje dovoljenje rabinata, civilne poroke v Izraelu niso 
dovoljene. Veliko izraelskih parov se zato odpravi v tujino, kjer se poročijo civilno in takšno 
sklenitev zakonske zveze nato Izrael potrdi. Večji problem se pojavlja pri razvezi zakonske 
zveze, ki ni sodni akt, in pri kateri se najbolj jasno vidi moč patriarhata. Moţ se lahko loči od 
ţene brez navedbe razloga. Ţenska v tem pogledu ni le pasivna, ampak nemočna. Rabinska 
sodišča so obdrţala izključno pristojnost za izdajo ločitvenih sklepov in za določitev, kdo se 
lahko poroči in kdo ne, vendar so civilna sodišča dobila vzporedno pristojnost pri pomembnih 
vprašanjih, kot so skrbništvo nad otroki, preţivnina in delitev premoţenja. (Cohen Almagor, 
2016, str. 8)  
 
Vrhovno sodišče v Izraelu je določilo, da morajo rabinska sodišča uporabljati nekatere civilne 
zakone, na primer tiste, ki ţenskam zagotavljajo enake lastninske pravice. Pri dedovanju je 
rabinsko sodišče pogojeno s soglasjem vseh vpletenih strani. Če ena stranka ugovarja 
obravnavi primera na rabinskih sodiščih, bo zadeva predana druţinskemu sodišču ali 
zapuščinskemu registru. Vsa ostala vprašanja druţinskega prava so urejena v drţavnih 




V sekularnih drţavah Severne Amerike in Evrope je situacija za jude nekoliko drugačna. 
Rabinska sodišča nimajo monopola nad urejanjem zakonskega stanu. Tudi tisti judi, ki 
vztrajajo pri tradiciji, se zanašajo na civilno pravo. Civilno pravo določa, kako se bo odvijala 
ločitev med zakoncema, kako se bodo razdelila sredstva, skrbništvo nad otroci, preţivinina 
itn. (prav tam, str. 9–10). 
 
Zanimivo je, da v ZDA tisti ortodoksni judi, ki so se upirali amerikanizaciji in so poskušali 
ţiveti versko ţivljenje, ki spominja na njihovo evropsko preteklost, niso nasprotovali 
dejavnemu sodelovanju ţensk v sinagogi. Še posebej ne nasprotujejo danes, ko nekateri 
ortodoksni moški in ţenske glasno nasprotujejo vplivu feminizma na njihovo judovsko 
ţivljenje. Zaradi široke redefinicije ţenskih vlog kritizirajo vodje konzervativnih, reformnih 
in rekonstrukcionističnih gibanj. Kritizirajo tudi pripadnike svoje, ortodoksne skupnosti, ki 
podpirajo, da judovski zakoni ţenskam omogočijo javno čaščenje Boga in polnopravno 
udeleţbo pri verskih obredih. Judovske feministke menijo, da bo zanimivo opazovati, zlasti 
znotraj tradicionalno zaprte ortodoksne skupnosti, ali si bodo tisti, ki poznajo in spoštujejo 
judovsko zakonodaje in tradicijo, v večjem številu prizadevali za dodatne ţenske formalne in 
poklicne vodstvene vloge v svojih skupnostih. Zanima jih tudi, ali bodo moški in ţenske 
sposobni skupaj razviti nove modele vodenja skupnosti in razviti nove odnose moči v teh 
skupnostih (Keller, Ruether in Cantlon, 2006, str. 581). 
 
4.3 Ključne ugotovitve primerjalne analize 
Pri primerjalni analizi sem se opirala na feministično teorijo religije in s pomočjo nje skušala 
ugotoviti, kakšen je poloţaj ţensk v obravnavanih svetih knjigah. Osredotočila sem se na 
kritične analize verskih besedil in verske prakse, ki zadevajo ţenske, ţenskost in spolno 
razliko. Feministične kritike, na katere se opiram, opozarjajo, da vse religije postavljajo 
ţenske v podrejen poloţaj in jim jemljejo pravice in dostojanstvo. Skozi analizo me je 
zanimalo, ali so feministična prizadevanja za dejansko enakopravnost v religiji in svetih 
prostorih, za doseganje upoštevanja ţenskega mnenja, spremembo religijskega jezika in 








Pri interpretaciji določenih verzov in besedil v Koranu in Tori se islamske in judovske 
feministke soočajo s podobnimi jezikovnimi vprašanji in izpostavijo problem religioznega 
jezika. Čeprav bi Bog moral presegati spolno diferenciacijo, se mu tako v Koranu, kot v Tori 
striktno pripisuje moški spol. Predstavljen je v stereotipni moški vlogi ter se ga naslavlja z 
On, Oče, Gospod. Feministke se strinjajo, da so podobo in razumevanje Boga oblikovali 
androcentrični, mizoginistični pogledi na svet, ki podrejajo ţenske in jih označujejo za 
nenormativne in nevidne. Moškemu se avtomatično pripisujejo vloge, ki odraţajo patriarhalno 
moč. Vloge očeta, bojevnika, gospodarja. Ţenska, ko in če sploh je opaţena, je opredeljena na 
»drugo» in omejena na točno določene vloge.  
 
Drugost ţenske se kaţe ţe v stvarjenju prvega para. Razlaga stvarjenja v Koranu naj bi 
vstopila v islamsko tradicijo iz hebrejske Biblije in intrepretacij iste, vendar obstaja 
pomembna razlika, in sicer, da je koranski zgodbi odvzeta patriarhalna interpretacija 
oblikovanja ţenske iz moškega rebra. Kljub temu, tako islamske kot judovske feministke, ne 
morejo mimo dejstva, da je v obeh primerih ţenska sekundarna kreacija, ustvarjena po 
moškem in za moškega. Feministke verjamejo, da patriarhat izvira prav iz zgodbe o prvem 
paru in, da bi prišle do novega razumevanja stvarjenja človeka, so skušale nevtralizirati 
osnovne pojme. Tako islamske feministke trdijo, da izraz Adam ni ime, ampak skupinski 
samostalnik, sinonim od al insan ali basher, izraza, ki označujeta nediferencirano človeštvo, 
nekaj kar ni niti moški niti ţenska. Judovske feministke prav tako Adama označijo kot spolno 
nediferencirano bitje, ki lahko predstavlja oba spola. Da mu je pripisan moški spol, je 
posledica tradicionalnih, patriarhalnih interpretacij. 
 
Feministke opozorijo na prisotnost spolnega binarizma v obeh knjigah, kjer se biološkim 
ţenskam pripisujejo stereotipne ţenske druţbene vloge, biološkim moškim pa moške. Od 
moškega se pričakuje, da preţivlja druţino. Primarna vloga ţenske je biti ţena in mati. Ţe od 
rojstva se ţensko obravnava drugače. Tako islamske feministke ugotavljajo, da je po Koranu 
rojstvo ţenskega otroka velika odgovornost. Deklice nimajo istih pravic in ugodnosti kot 
dečki, deček je tisti, ki kasneje zagotovi finančno podporo za vzdrţevane druţinske  člane. Za 
deklico skrbi druţina in jo preţivlja, dokler ne zapusti doma. Dom zapusti praviloma, ko se 
poroči. Cilj vsake ţenske naj bi bila poroka in materinstvo. Judovske feministke se strinjajo, 
da je v Tori situacija za deklice zelo podobna, dodatno pa Tora še izpostavi nečistost ţenske 
pri porodu. Ţenska je v obeh primerih označena za nečisto, feministke pa se sprašujejo, zakaj 




Čeprav nobena razlaga ni povsem zadovoljiva, se feministkam na videz zdi logična ta, da ima 
deklica v prihodnosti večji potencial za nečistost. Deklica je tista, ki bo kasneje tudi sama 
imela menstruacijo in bo rodila oziroma se od nje to pričakuje.  
 
Ţenska spolnost je nekaj, o čemer se v Koranu in Tori veliko govori. Tako islamske, kot 
judovske feministke opaţajo, da je enormen poudarek na nadzorovanju te spolnosti. V Tori se 
Bog direktno osredotoči na ţensko spolnost in ţensko reproduktivno funkcijo ter obsodi prvo 
ţensko in vse ţenske za njo na bolečine pri porodu. Judovske feministke pravijo, da je sodba 
v skladu s tem, kako so ţenske na splošno obravnavane v hebrejski Bibliji, kot vir moralne 
nevarnosti, tiste, ki napeljujejo k izprijenosti in pohoti.  
 
Tako ene kot druge feministke se strinjajo, da se prav na področju spolne regulacije vidi 
drugorazrednost ţenske v obravnavanih svetih knjigah. Očitajo odpor do menstruacije in 
izpostavijo, da v obeh tekstih opaţajo podobnosti glede ţenske, ki ima menstruacijo. Ţenska 
je nečista in moški imajo lahko spolni odnos z njimi, šele ko se ţenska očisti. Feministke s 
pomočjo obseţnih analiz ugotovijo, da se ţensko s tem, ko se jo zaradi menstruacije označi 
kot umazano in nečisto, zatira in degradira. Ţenska telesa so nekaj, kar je treba kontrolirati in 
regulirati, posebej če se upošteva, kakšen vpliv imajo na moške. Ne kritizirajo samo 
patriarhalnega sistema, v katerem se ţenske nahajajo, ampak so osupnjene nad močjo, ki jih 
imajo negativne razlike, pripisane menstruaciji, in nad  posledicami, ki izhajajo iz tega 
zatiranja (npr. prepoved javnega čaščenja Boga v mošejah in sinagogah). Moški je tisti, ki 
kontrolira ţensko. V primarni druţini oče, potem pa moţ.  
 
Koran, enako kot Tora, izpostavi, da sta moški in ţenska ustvarjena za partnerstvo in 
ustvarjanje potomstva, vendar se jasno ve, kdo je v tem »partnerskem« odnosu nadrejeni. 
Islamske in judovske feministke se strinjajo v tem, da poročena ţenska ni enakopravna 
partnerka svojemu moţu, ona mu pripada, je njegova lastnina. Paralelno analizirajo verze: 
»Vaše ţene so vaša obdelovalna polja, zato obdelujte svoja polja, kakor ţelite, in storite kaj še 
za svoje duše. Allaha se bojte in se zavedajte, da Ga boste srečali! In verniki naj se veselijo! « 
(Koran 2:223) in: »Ţeni pa je rekel: »Zares, mnogo boš trpela v svoji nosečnosti in v 
bolečinah boš rojevala otroke. Po moţu boš hrepenela, on pa bo gospodoval nad teboj.«« (1 
Mz 3:16) Islamske feministke smatrajo omenjeni verz za zelo problematičnega za druţino in 




Tako nekatere menijo, da verz deluje kot omejitev, ki zagotavlja zaščito ţensk, ne pa kot 
potrditev nenadzorovanega spolnega pristopa, druge pa dvomijo o tem, da je stalni spolni 
pristop do ţensk način zagotavljanja njihove zaščite.  
 
Opozarjajo, da, ko se ţensko primerja z obdelovalno zemljo, se jo v najbolj dobesednem 
smislu opredeli in obravnava kot stvar, ne pa kot ţivo bitje. Judovske feminstke po eni strani 
označijo verz v 1. Mojzesovi knjigi kot izvor patriarhata in uvedbe patriarhalne hiearhije, v 
kateri je jasno, kdo je čigav gospodar. Po drugi strani pa, čeprav neverjetno za patriarhalno 
druţbo, zgodba o stvarjenju po njihovem mnenju ne prikazuje podrejenosti ţensk kot nekaj 
naravnega in določenega od Boga, temveč kot zlorabo ustvarjenega reda in normativnega 
vedenja.  
 
Večina koranskih verzov, ki obravnava poroko, ločitev, spolne odnose in poligamijo odraţa 
druţbeno normo patriarhata in naslavja tiste (moške), ki imajo večjo moč, menijo islamske 
feministke. V verzih, ki omenjajo spolni odnos, se ţensk ne naslavja direktno, o njih se 
govori, moški je tisti, ki se ga nagovarja, vse pod domnevo, da je on tisti, ki ima nadzor nad 
ţenskim telesom. Judovske feministke opazijo isto stvar in pravijo, da so ţenska telesa v lasti 
očetov in moţev, s katerimi posledično lahko počnejo, kar si ţelijo. Ţenske se dobijo in 
vzamejo. V Koranu, za razliko od Tore, ni moţno zaslediti tolikšnega poudarka na 
nedolţnosti ţenske pred poroko. Judovske feministke razloţijo, da je v Tori nadzor nad 
ţensko spolnostjo v obliki zahteve po devištvu povezan s patriarhalno potrebo po kontroli nad 
plodnostjo in rodnostjo. Od mlade ţenske se pričakuje, da lastnega telesa pred poroko »ne bo 
uporabljala« in da se bo tako podredila enemu od pojmovanj spolnosti, kjer naj bi moški 
»jemal«, ţenska pa »dajala«. Motiv za kontroliranje ţenske in njene spolnosti  je čistost 
moške linije. Če ima moški moške dediče, mora biti prepričan, da so njegovi. Enako je pri 
obravnavi prešuštva.  
 
Ločitev je v obeh knjigah enostranska pravica moţa. Islamske feministke odločitev o tem, da 
ţenska nima pravice do prekinitve zakonske zveze, pripišejo moškemu razmišljanju o 
pretirani emocionalnosti in iracionalnosti ţenske. Judovske feministke to pravico, ki je dana 
samo moškemu, vidijo kot še en primer tradicionalnih seksističnih stereotipov o aktivnem 





Poligamija oziroma poliginija je še en primer enostranske pravice moških. Islamske 
feministke niso enotne glede tega. Še danes pri muslimanih prihaja do velikega števila 
poligamičnih porok. Za nekatere poliginija, če ţe kaj, pomaga zadovoljiti moški spolni nagon 
in zamenjati starejšo ţeno z mlajšo. Druge pa poudarjajo, da Koran izrecno zahteva, da moţ z 
vsemi ţenami ravna enako. Moški mora biti finančno stabilen, da bi lahko za več kot eno 
ţeno. Ţenska je tista, ki mora biti vzdrţevana, pod domnevo, da je ona finančno nesposobna 
oziroma nesposobna za delo. V judaizmu poliganije danes skorajda več ni, niti v tistih 
judovskih skupnostih, ki jo priznavajo, ker veliko judov ţivi v drţavah, kjer poligamija ni 
zakonsko in/ali druţbeno sprejemljiva. 
 
Pomanjkanje pravic in dostojanstva ţensk se kaţe tudi pri skrbi za vdove ter pri dedovanju. 
Vdova je v Koranu dokaj cenjena, od moţa se zahteva , da ţeni napiše oporoko in jo vzdrţuje 
eno leto po svoji smrti. V Tori ţeni po smrti moţa ne pripada nič, medtem ko, če ona prva 
umre, je moţ lahko njen prvi dedič, celo pred njunimi sinovi.  
 
Vdovam ni priznana nobena pravica dedovanja. Islamske in judovske feministke tukaj 
opozorijo na vidno manifestacijo nepravičnosti in diskriminacije ţensk v teh dveh religijah. 
Čeprav je muslimanska vdova v rahlo boljšem poloţaju kot judovska vdova, v realni situaciji 
še vedno veliko muslimanskih ţensk, ali ne prejme nobenega deleţa dediščine, ali jih druţina 
celo prisili, da predajo svoj deleţ bratu. Vdova je v vsakem primeru odvisna od nekoga, 
bodisi od otrok bodisi od moških sorodnikov pokojnega moţa. Feministkam ene in druge 
strane se sporno zdi ţe to, da ţenska potrebuje moško osebo, bodisi očeta, brata, moţa ali 
sina, da jo finančno vzdrţuje. 
 
Islamske feministke rade izpostavijo, kako Koran ne politizira rojevanja, kar pomeni, da 
porod ni prikazan kot oblika boţjega maščevanja nad ţenskami. To stališče močno nasprotuje 
stališču Stare zaveze, ki zaradi Evinega zapeljevanja, predstavlja porod kot obliko boţje 
sodbe in večne kazni za ţenske. Vendar se strinjajo, da čeprav Koran povzdiguje ţenske, ki so 
matere, nad ţenskami, ki to niso, pa jih nikoli ne povzdiguje nad očeti. Judovske feministke 
dejstvo, da je ţenska zreducirana na vlogo ţene in matere, vidijo kot jasen pokazatelj 
prisotnosti spolnega binarizma v druţbi, ki je patriarhalna. Dodajo, da je v judovski tradiciji 
ţenska vedno bila cenjena zgolj kot ţena, mati ali devica, nikoli zaradi kakšnega posebnega 





Ţenska mora vedno biti spodobna, skromna, paziti na svoje obnašanje. Ţenska telesa so 
sramotna, pretirano seksualna, namenjena provociranju moških. Če so ţenska telesa zakrita, 
so moški zaščiteni pred skušnjavo. Islamske feministke najdejo več razlogov za ţensko 
zakrivanje, vendar se v končni fazi strinjajo, da sta prisilno nošenje hidţaba in nošenje 
hidţaba po izbiri enakovredna. Kljub različnim ugotovitvam, še vedno ne najdejo dovolj 
močnih in prepričljivih argumentov za zakrivanje ţensk.  
 
Mislijo, da je zadovoljno ţivljenje pod tančico še vedno zatirano ţivljenje. Judovske 
feministke mislijo, da Tora sama po sebi ni tista, ki zahteva pokritost ţensk, ampak rabinski 
viri. Lasje so za jude simbol čistosti in skromnosti. Ţenski lasje pa so kot celotno ţensko telo 
objekt omame za moškega. Prav zaradi tega judovske ţenske zakrivajo svoje lase s tančicami, 
šali, ali si pobrijejo glavo in nadenejo lasuljo. Zakrivanje las in odmaknjenost iz verskih 
prostorov so le del ukrepov, ki jih patriarhalne religije uporabljajo pri nadzoru spolnosti 
muslimanskih in judovskih ţensk. 
 
Koran sugerira, da naj bi ţenske pri molitvi bile ločene od moških, v ločenih prostorih, kar se 
prakticira tudi v mošejah. Najbolje bi bilo, da ostane doma in tam moli. Tako lahko oboji 
ostanejo osredotočeni samo na Boga. Ţenska je videna kot distrakcija, moteča je za moškega, 
ko moli. V Tori je situacija zelo podobna. Čeprav ţenske obiskujejo sinagoge, je njihovo 
sodelovanje pri obredih še danes zelo omejeno. Posebej če upoštevamo, da ţensko ţe to, da 
ima menstruacijo, omejuje pri obisku in čaščenju Boga. Islamske in judovske feministke 
prisotnost segregacije ţensk v svetih prostorih vidijo kot resen problem. Opozorijo na 
obstoječo diskriminacijo ţensk, ki se jo opravičuje s sklicevanjem na Koran in Toro.  
 
Degradiran poloţaj muslimanskih in judovskih ţensk se vidi prav najočitneje v ţenski 
(ne)navzočnosti in aktivnosti v mošejah in sinagogah. Če so ţe prisotne pri obredu, je to 
ponavadi v ločenom prostoru, stran od moških. Za ţensko je v vsakem primeru najbolje, da je 
čim manj opazna, nemoteča in nevidna. Ne smejo voditi skupne molitve. V islamu ţenska ne 
more postati imam. V nekaterih judovskih gibanjih so ţenske lahko rabinke in so opazne 
pozitivne spremembe  kot so podiranje predelne stene v sinagogi, štetje ţenske kot 







Veliko prepovedi za ţenske izhaja iz vsebine številnih zakonov, ki ţenske izključujejo iz 
javnega čaščenja Boga in iz ţensk naredijo nepomembne, postranske ljudi. Feministke 
označijo šeriatski in judovski pravni sistem kot androcentričen, ţenske pa kot objekte. Zakoni 
so postavljeni tako, da ţenska nima nadzora nad ključnimi področji svojega ţivljenja, posebej 
na druţinskem področju. Islamska zakonodaja gre še dlje od tega in ţenski omejuje svobodo 
fizičnega gibanja, svobodo izraţanja misli. Muslimanskim in judovskim ţenskam je  
odsvetovano opravljanje visokošolskega ali verskega dela. To je zato, ker imajo ţenske 
neresne misli in tudi zato, ker morajo kot ţene in matere opravljati pomembno delo v 
gospodinjstvu. Če bi imele uspešne kariere, bi to bilo na škodo moţa in otrok. Ţenske nikoli 


























5   Sklep 
 
Priznati moram, da je tema poloţaja in obravnave ţensk v Koranu in Tori občutljiva in 
zahtevna. Po opravljeni analizi lahko potrdim, da izbrani teksti, ki sem jih podrobno 
analizirala, ţenske obravnavajo kot podrejene moškim, vztrajajo pri spolnem binarizmu ter da 
je razlika med moškimi in ţenskami v teh religijskih tekstih, ţal, več kot očitna. Feministične 
avtorice, na katere sem se opirala, tako islamske kot judovske, ugotavljajo in opozarjajo na 
jasno prisotnost pripisovanja visoko vrednotenih lastnosti izključno moškem, legitimizacije 
tradicionalnih ţenskih vlog in segregacije ţensk v mošejah in sinagogah.  
 
Boţanska identiteta vztrajno ostaja moška, boţanskost pa moški koncept. Prevladovanje 
moške oznake v religijskem jeziku posledično pomeni odsotnost ţenskega spola in potrdi 
celotno zgodovino izključevanja na podlagi spola. Ţenska je ţe od rojstva, zaradi svojega 
spola, v Koranu in Tori v podrejenem poloţaju. Ţenske so videne kot manjvredna bitja, 
odvzeta jim je pravica do normalnega ţivljenja, odvzeto jim je dostojanstvo, absolutno so 
podrejene moškemu. Moški je njen lastnik. Ko je v redkih primerih ţenska cenjena, je to 
predvsem zaradi svojega potenciala kot ţene in matere ter svoje sposobnosti, da skrbi za 
vzgojo otrok. Cenjena je zaradi svoje biološke funkcije. Z ţensko se ravna kot z lastnino, kot 
z ţivino, ona je nekaj, kar se lahko daje, vzame, vrne, posiljuje. Ţenska seksualnost je 
omejena, ţenska nima spolnih pravic. 
 
Teţko ocenim, v kateri sveti knjigi so ţenske bolj ali manj zatirane, razlik je zelo malo in 
pravzaprav niso bistvene. V obeh svetih knjigah je jasno, da je moški tisti, ki je gospodar, tisti 
ki dominira nad ţensko, bodisi ţeno, hčerko ali materjo. Pri obeh me je presenetilo, kako 
nizko vrednost ima ţensko ţivljenje. Besedila obeh knjig so preţeta s sovraštvom in nasiljem 
do ţensk. Ţensk se ne opredeljuje po njihovi neodvisnosti in individualni vrednosti, temveč 
po njihovi povezanosti in odnosih z drugimi, predvsem z moškimi v njihovem ţivljenju. 
 
Obsedenost z ţensko skromnostjo in čistostjo v obeh knjigah ustvarja nepravičnost do ţensk 
in jih na ta način prisili, da se zaveţejo enemu samemu moškemu. Medtem ko se moški lahko 
poročijo z več kot eno ţensko, se od ţensk pričakuje, da ohranijo čistost za svoje morebitne 




Ţenska telesa so nekaj, kar je treba kontrolirati in regulirati, še posebej če se upošteva, kakšen 
vpliv imajo na moške.  
 
Če upoštevamo čas, v katerem so ta besedila bila pisana, demoraliziranje in degradiranje 
ţensk ni tako zelo presenetljivo, problem pa se pojavi, ko so ta ista besedila postavljena v 
kontekst 21. stoletja. Izrazito moškocentrična interpretacija teh besedil v današnjem času 
povzroča to, da so ţenske v nekaterih drţavah še vedno v zelo podrejenem poloţaju, v zaledju 
druţbenega in cerkvenega ţivljenja. Takšno vlogo ţensk pa ne gre pripisati zgolj 
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